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1. Uvod

Pravne promjene

Lezbijska grupa Kontra i Iskorak — grupa za promicanje i zastitu razlicitih spolnih usmjerenja za-
pocele su suradnju na podrudju javnog zagovaranja u proljece 2002. godine, $to je ujedno i po-
Cetak intenzivnijeg zagovaranja za zastitu prava spolnih i rodnih manjina u hrvatskom pravnom
sustavu.

Prilikom zagovaranja za ljudska prava LGBT osoba (lezbijke, gejevi, biseksualne i transrod-
ne osobe), Cesto smo se osvrtale/-i na medunarodne dokumente za zastitu ljudskih prava, pose-
bice one koje su izdali Vijece Europe i Europski parlament.

Ostvarile/-i smo i znacajnu suradnju s nevladinim organizacijama i aktivistima/-icama za
zastitu ljudskih prava LGBT osoba iz Slovenije, Srbije, Bosne i Hercegovine te Makedonije, budu-
¢ida su se sli¢ne promjene dogadale i u drugim zemljama regije.

U 2003. godini dogodio se najvedi napredak u zastiti prava spolnih i rodnih manjina u hr-
vatskom zakonodavstvu. Nakon uspjesnog zagovaranja za zastitu prava spolnih manjina u hr-
vatskom zakonodavstvu vecinu nasih prijedloga usvojio je Sabor RH u srpnju 2003. godine.

U hrvatskom zakonodavstvu spolna je orijentacija prvi put eksplicitno navedena u ¢lancima
koji brane diskriminaciju temeljenu na odredenim razlikovnim osnovama. Zabrane diskriminaci-
je na temelju spolne orijentacije uvedene su u Zakon o ravnopravnosti spolova, Kazneni zakon,
Zakon o radu, Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom Skolstvu te Udzbenicki standard. Tako-
der je usvojen Zakon o istospolnim zajednicama.

Izmjene u hrvatskom zakonodavstvu bile su rezultat javnog zagovaranja Lezbijske grupe
Kontra i Iskoraka, kao i pritiska zbog kandidature RH za ulazak u Europsku uniju.

Zastita seksualnih manjina u Kaznenom zakonu eksplicitno je navedena 2003. godine u
okviru kaznenog djela velicanja fasistickih, nacistickih i drugih totalitarnih drzava i ideologija ili
promicanja rasizma i ksenofobije (¢l. 151. a) KZ-a; NN, br. 111/03). Medutim, odlukom Ustavnog
suda od 27. studenog 2003. godine br. U-1/2566/2003, taj je zakon u cijelosti ponisten. U 2004.
godini Kontra i Iskorak nastavili su s javnim zagovaranjem za prava seksualnih i rodnih manji-
na te je usvojen novi Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, koji smjesta spolnu
orijentaciju eksplicitno u stavak 3. clanka 174. Kaznenog zakona (kazneno djelo rasne i druge
diskriminacije). Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, uklju¢ujuéi navedenu dopu-
nu, izglasan je u Saboru RH 13. srpnja 2004. godine. Takoder, Odbor za ljudska prava RH usvojio
je amandman Kontre i Iskoraka na prijedlog Zakona o medijima koji se odnosio na uvrstavanje
spolne orijentacije u antidiskriminacijsku odredbu tog prijedloga zakona. Nazalost, Odbor nije
prihvatio amandman udruga koji se odnosio na rodni identitet. Zakon o medijima usvojio je Sa-
bor RH, uklju¢uju¢i amandman koji se odnosi na spolnu orijentaciju, 10. svibnja 2004. godine.

U 200s5. i 2006. godini udruge Kontra i Iskorak radile su na uvodenju definicije zlo¢ina iz
mrznje u Kazneni zakon. Prijedlog Kontre i Iskoraka za uvodenje definicije zlocina iz mrznje u
Kazneni zakon usvojio je Sabor RH uglavnom zbog medunarodnog pritiska (OSCE, pridruzivanje
Europskoj uniji) i podrske predstavnika nacionalnih manjina u Saboru u 2006. godini.
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Nakon duge javne rasprave Hrvatski sabor usvojio je 9. srpnja 2008. godine Zakon o suzbi-
janju diskriminacije. Navedeni Zakon Siri institucionalni okvir za zastitu od diskriminacije. Uvodi
instituciju umjesaca i instituciju udruznih tuzbi te daje vece ovlasti Uredu puckog pravobranite-
lja, koji prema zakonu obavlja poslove Sredisnjeg tijela nadleznog za suzbijanje diskriminacije.
Zakon prvi put uvodi zabranu diskriminacije na temelju rodnog identiteta u hrvatsko zakono-
davstvo.

Jos uvijek nedostaje politicka volja da se ukine diskriminacija istospolnih parova na zakono-
davnoj razini. U 2006. godini odbijen je prijedlog Zakona o registriranom partnerstvu kojemu je
svrha bila istospolnim parovima osigurati prava i obveze koje uzivaju bracni drugovi s izuzetkom
mogucnosti zajednickog posvajanja djece.

Proteklih sedam godina predstavlja veliku prekretnicu za LGBT zajednicu u Hrvatskoj na
zakonodavnoj razini. Medutim, iako su neka prava LGBT osoba sada zasti¢ena u hrvatskom
zakonodavstvu, implementacija novodonesenog zakonodavstva uvelike je otezana diskrimi-
natornim postupanjem drzavnih institucija u konkretnim slucajevima. U vedini slu¢ajeva zrtve
ne prijavljuju diskriminaciju i nasilje jer nemaju povjerenje u hrvatski pravni sustav, posebice u
policiju. Zajednica je posebno obeshrabrena homofobijom i transfobijom u institucijama, pa ¢ak
i u Saboru RH, koji je izglasao navedene zakone, a ¢iji zastupnici u javnosti koriste govor mrznje
usmijeren protiv spolnih i rodnih manjina, krseci te iste zakone i dajuci poruku javnosti koliko
postuju odredbe za koje su digli ruke u nadi da ce se svidjeti medunarodnoj zajednici.

Sazetak Izvjestaja za 2010. godinu

Pozitivni pomaci u stanju prava seksualnih i rodnih manjina u Republici Hrvatskoj u 2010.
godini vidljivi su kao i proteklih godina vezano za prijave nasilja i diskriminacije udrugama za
zastitu seksualnih i rodnih manjina. U 2010. godini biljezimo povecan broj osoba koje su bile
spremne javno progovarati o svom iskustvu diskriminacije ili nasilja na temelju seksualne orijen-
tacije. Naime, nakon slu¢aja Nevena Rauka iz 2009.godine, u protekloj godini mediji su popratili
slu¢aj napada na Damira Gerovca i Gorana Hadzica, te slucaj diskriminacije na radnom mjestu u
kojem je bio osteceni Dario Kresic.

Ipak, potrebno je naglasiti da velika vecina osoba koje su dozivjele diskriminaciju i nasilje
nikada ne prijavi takve incidente zbog nepovjerenja u hrvatski pravni sustav i straha od razotkri-
vanja njihove spolne orijentacije ili rodnog identiteta.

LGBT osobe izlozene su diskriminaciji i nasilju u svakodnevnom Zzivotu zbog svoje seksualne
orijentacije i/ili rodnog identiteta.

Najnegativniji dogadaj u 2010. godini dogodio se upravo na Medunarodni dan ljudskih
prava, 10. prosinca 2010. godine, te simboli¢no govori o stanju ljudskih prava seksualnih i rodnih
manjina u Republici Hrvatskoj i spremnosti drzavnih institucija da zastite ljudska prava tih mar-
gnaliziranih skupina.

Nakon sramotne rasprave u Hrvatskom saboru na Medunarodni dan ljudskih prava odbace-
ni su prijedlozi zakona kojima bi se uveli mehanizmi za zastitu osnovnih ljudskih prava transrod-
nih osoba.

Uvod



Naime, nacrte Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim maticama i
Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osobnom imenu ¢iji je cilj zastita prava na
postovanje privatnog zivota transrodnih osoba izradile/-i smo i predstavile/-i ih drzavnim insti-

tucijama i politickim strankama pocetkom godine, nakon ¢ega ih je SDP uputio u proceduru.

Prijedlozi su sadrzavali zastitne mehanizme kojima bi se osiguralo da se zahtjev za promje-
nom imena ne objavljuje na oglasnoj ploci u nadleznoj opcini, te da promjene spola i imena nisu
vidljive na rodnom listu osobe. Takoder bi se omogucilo osobama koje nisu prosle kroz cijeli po-
stupak promjene spola da promijene podatke na dokumentima, sto je posebno znacajno zbog
zastite ljudskih prava djece koja se nalaze u postupku promjene spola, ali ne mogu postupak
dovrsiti zbog svoje dobi.

Primjer krsenja ljudskih prava koji je rezulat upravo postojece zakonske regulative je slucaj
djeteta Cija nam se majka obratila prije viSe od godinu dana. Naime, njeno dijete je bilo mal-
tretirano zbog svog rodnog identiteta u skoli od strane ucenika i profesora, te je Cak reagirala i
Pravobraniteljica za djecu. Dijete se trebalo upisati nakon toga u novu skolu, medutim nije bilo
moguce promijeniti podatke o spolu u osobnim dokumentima djeteta po postojecoj zakonskoj
regultaivi (ime je promijenjeno u neutralno s drugim obrazlozenjem). Podaci o promjeni spola
djeteta ¢e zbog toga ponovo biti dostupni osoblju nove skole. Buduéi da se osobni dokumenti
predaju i prilikom upisa na izvannastavne aktivnosti te na brojnim drugim mjestima, postoji jos
cijeli niz osoba bez pravnog interesa kojima Ce biti dostupni privatni podaci o djetetu.

Unato¢ svemu opisanom, navedeni prijedlozi zakona su u Hrvatskom saboru stavljani na

kraj dnevnog reda, te im je odbijena hitna procedura, iako se radi o zakonskim prijedlozima ciji je
cilj zaustaviti krsenja ljudskih prava jedne izrazito ranjive drustvene skupine.

Konacno, na sramotnoj raspravi u Hrvatskom saboru 10. prosinca 2010. (do koje je doslo
samo igrom slucaja jer su sve tocke dnevnog reda ispremijesane u zadnji tren), samo Cetvero
zastupnika se javilo za rijec. Dan prije Medunarodnog dana ljudskih prava, rasprava o ljudskim
pravima nije zanimala gotovo nikoga u Hrvatskom saboru. Takoder podsjecamo da se jos za vri-
jeme rasprave o Zakonu o suzbijanju diskriminacije pokazalo da vecina zastupnika uopce ni ne
zna Sto je to rodni identitet.

Zakon o suzbijanju diskriminacije u kojem postoji zabrana diskriminacije na temelju rod-
nog identiteta tako ostaje mrtvo slovo na papiru, jer se drugi zakoni s njim ne uskladuju zbog
nedostatka politicke volje. Ovakvim postupkom diskriminacija transrodnih osoba otvoreno je

upravo na Medunarodni dan ljudskih prava.

Prije godinu dana Lezbijska grupa Kontra podnijela je i prijedlog za ocjenu ustavnosti nave-
denih zakona Ustavnom sudu, medutim za sada nismo dobile nikakav odgovor. Nazalost, gra-
danimaigradankama, transrodnim osobama u RH preostaje jedino da se izbore za svoja ljudska
prava na Europskom sudu za ljudska prava koji je ve¢ donio niz pozitivnih presuda u sli¢nim slu-
Cajevima.

Takoder izdvajamo kao veliko nazadovanje u zastiti ljudskih prava veé drugu godinu
za redom izostanak zabrane od strane nadleznih institucija fasisti¢ckog prosvjeda pod na-
zivom ,,Antigay prosvjed u organizaciji Hrvatske Ciste stranke prava. Najave prosvjeda su
sadrzavale pozivanje na nasilje i upute za spravljanje oruzja (Molotovljev koktel), a na prosvje-
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dima su sudionici vikali ,,Ubij pedera!®i oba puta fiz¢ki napali sudionike Zagreb Pride-a. Reak-
cija nadleznih institucija - Drzavnog odvjetnistva i Ministarstva unutarnjih poslova je izostala
unatoc zahtjevima nevladinih organizacija ve¢ drugu godinu za redom, te unatoc reakcijama i
upozorenjima Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova i Puckog pravobranitelja.

2. Zakonodavstvo

Ustav

U 2009. godini Vlada Republike Hrvatske osnovala je Radnu skupinu za izradu nacrta ustavnih
promjena, koje su nuzne zbog ocekivanog ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju.

Dana 16. studenog 2009. godine Lezbijska grupa Kontra izradila je i uz podrsku Zenske
mreze Hrvatske i Iskoraka uputila Radnoj skupini i nadleznim institucijama prijedlog ustavnih
promjena. To smo ucinile jer smatramo da je ustavne odredbe nuzno prosiriti u smislu zastite
ljudskih prava i temeljnih sloboda, a vezano za seksualnu orijentaciju.

Lezbijska grupa Kontra, zajedno s udrugom Iskorak, zalagala se za uvodenje seksualne ori-
jentacije u Ustav RH jos od 2002. godine.

Godine 2003. medu pozitivne propise Republike Hrvatske uvrsten je Zakon o istospolnim
zajednicama. Takoder, zabranu diskriminacije po osnovi spolne orijentacije poznaju i Zakon o
suzbijanju diskriminacije, Zakon o ravnopravnosti spolova, Kazneni zakon te niz drugih zakona
RH. Kako bi nacelo zakonitosti bilo dosljedno ispostovano, nuzno je da zakonski propisi budu u
skladu s Ustavom Republike Hrvatske, a koji trenuta¢no ne poznaje prava i slobode koje uklju-
Cuju seksualnu orijentaciju.

Pravna stecevina Europske unije sluzi kao smjernica za zakonodavne i ustavne promjene s
ciliem uskladivanja nacionalnog zakonodavstva sa standardima Europske unije. Primarno za-
konodavstvo Europske unije ili ugovori predstavljaju ustavno pravo Europske unije. Ugovor iz
Amsterdama ukljucuje formalno priznanje ljudskih prava. Taj ugovor nadopunjuje ¢l. 6. Ugovora
o Europskoj uniji, ponovno potvrduje nacelo postovanja ljudskih prava i temeljnih sloboda te
propisuje da se moraju poduzimati ucinkovitije radnje za suzbijanje diskriminacije, s posebnom
naznakom vezano za seksualnu orijentaciju.

Nadalje, u Direktivi Vijeca 2000/78/EU od 27. studenog 2000. navodi se da diskriminacija
utemeljena na, izmedu ostaloga, seksualnoj orijentaciji moze narusiti ostvarenje ciljeva Ugovo-
ra o Europskoj uniji.

Neprihvatljivo je da Ustavu podredeni normativni akti, dakle zakonski propisi, poznaju i
propisuju zastitu od diskriminacije temeljem seksualne orijentacije, te s druge strane meduna-
rodni ugovori, kojih je RH potpisnica, takoder pruzaju zastitu osobama homoseksualne orijen-
tacije, a Ustav kao temeljni akt jedne drzave nema odredbe koje Stite temeljna ljudska prava i
slobode u smislu seksualne orijentacije.
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Da bi normativne odredbe jednog pravnog sustava zazivjele, potrebno je da ih sudovi im-
plementiraju u svoje sudovanje. Kako bi isti mogli besprijekorno obavljati svoju funkciju, nuzno
je da imaju Cvrste temelje prilikom odlucivanja, a Ustav je svakako primarni izvor normativnog
uredenja pravnog sustava. Dakle, preduvjet ujednacene i precizne nacionalne sudske prakse je
ujednacen i precizan izvor normativnih odredbi.

Osim toga, sudsku praksu treba razmotriti i kroz sudovanje Europskog suda za ljudska pra-
va, jer su medunarodni ugovori, koji su ratificirani i koji su stupili na snagu, iznad nacionalnog
zakonodavstva. Praksa Europskog suda za ljudska prava imala je velik znacaj u zastiti prava
lezbijski, gejeva i biseksualnih osoba. Prva pozitivna presuda vezana za slucaj diskriminacije te-
meljene na seksualnoj orijentaciji donesena je jos 1981. godine u slucaju Dudgeon protiv UK-a.
Takoder, vazan je slucaj Karner protiv Austrije, kad je Europski sud za ljudska prava utvrdio je
kako su austrijski sudovi ¢inili povredu Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
time Sto su Karneru uskratili status ,,zivotnog partnera® prema pokojnom partneru, ¢ime mu je
onemoguceno nasljedivanje partnerova stanarskog prava.

Prijedlog promjena Lezbijske grupe Kontra odnosio se na glavu III. Ustava RH, koja odredu-
je Zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.U nastavku slijedi pregled Ustavnih odredbi u izvornom
obliku, a za koje su predlozene izmjene:

Odredbe iz odjeljka 1. koji sadrzava Zajednicke odredbe;

1. Clankom 14. st. 1. propisano je: ,,Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o
svojoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju ili drugim osobinama.”

2. Odredbe iz odjeljka 1. koji sadrzava Zajednicke odredbe;

Clankom 17. st. 2., koji se nadovezuje na ¢l. 1., a vezano za ogranicenje pojedinih Ustavnih
sloboda i prava za vrijeme ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i
jedinstvenosti drzave te velikih prirodnih nepogoda, propisano je: ,,Opseg ogranicenja mora
biti primjeren naravi pogibelji, a za posljedicu ne moze imati nejednakost osoba s obzirom na rasu,
boju koze, spol, jezik, vjeru, nacionalno ili socijalno podrijetlo.”

3. Odredbe iz odjeljka 2. koji sadrzava Osobne i politicke slobode i prava;

Clankom 39. propisano je: ,,Zabranjeno je i kaznjivo svako pozivanje ili poticanje na rat ili uporabu
nasilja, na nacionalnu, rasnu ili viersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti.«

4. Odredbe iz odjeljka 3. koji sadrzava Gospodarska, socijalna i kulturna prava;

Clankom 61. st. 1. propisano je kako je obitelj pod osobitom zastitom drzave, a stavak 2.
glasi: ,,Brak i pravni odnosi u braku, izvanbracnoj zajednici i obitelji ureduju se zakonom.

Kako bi se prosirio opseg zastite temeljnih ljudskih pravaisloboda u odredbama Ustava RH,
Lezbijska grupa Kontra i Zenska mreza Hrvatske uputile su Vladi Republike Hrvatske, Predsjed-
niku RH i klubovima zastupnika apel da predloze sljedece izmjene:

U Ustavu Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98 — prociscéeni tekst,
13/00, 124/00 — prociséeni tekst, 28/01, 41/01— prociséeni tekst i 55/01 — ispravak) u Glavi IIT
Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda“:

1. U odjeljku 1. ,,Zajednicke odredbe®, ¢lanku 14. stavak 1. iza rijeci ,,spolu® dodaju se rijeci ,,sek-
sualnoj orijentaciji“ te time cijeli ¢lanak sada glasi: ,,Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i
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slobode, neovisno o svojoj rasi, boji koze, spolu, seksualnoj orijentaciji, jeziku, vjeri, politickom ili
drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom
polozaju ili drugim osobinama.

2. U odjeljku 1. ,,Zajednicke odredbe®, ¢lanku 17. st. 2. iza rijeci ,,spolu” dodaju se rijeci ,,sek-
sualnoj orijentaciji te time cijeli ¢lanak sada glasi: ,,Opseg ograniCenja mora biti primjeren
naravi pogibelji, a za posljedicu ne moze imati nejednakost osoba s obzirom na rasu, boju koze, spol,
seksualnu orijentaciju,jezik, vjeru, nacionalno ili socijalno podrijetlo.

3. U odjeljku 2. ,,0sobne i politicke slobode i prava®, clanku 39. iza rijeci ,,vjersku mrznju“ do-
daju se rijeci ,nesnosljivost na osnovi seksualne orijentacije®, iza rijeci ,koji“ dodaje se rijec
,,drugi“ te time cijeli clanak sada glasi: ,,Zabranjeno je i kaznjivo svako pozivanje ili poticanje na
rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili viersku mrznju, nesnosljivost na osnovi seksualne
orijentacije ili bilo koji drugi oblik nesnosljivosti.

4. U odjeljku 3. ,,Gospodarska, socijalna i kulturna prava“, ¢lanku 61. st. 2. iza rijeci ,,izvanbracnoj
zajednici dodaju se rijedi ,,istospolnoj zajednici” te time cijeli ¢lanak sada glasi: ,,Brak i pravni
odnosi u braku, izvanbracnoj zajednici, istospolnoj zajednici i obitelji ureduju se zakonom.

Dana 23. studenog 2009. godine vise organizacija civilnog drustva organiziralo je okrugli
stol o ustavnim promjenama s ciljem ukazivanja na ,izostanak mehanizma javne rasprave koja
moze imati utjecaj naizmjene Ustava Republike Hrvatske te pokretanje takve rasprave u odnosu
na prijedloge izmjena ili dopuna Ustava Republike Hrvatske koju predlazu pojedine organizacije
civilnoga drustva i/ili gradani/ke.”

Takoder, putem e-maila organizacije Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Centar za
mirovne studije, CESI, Documenta — Centar za suocavanje s proslos¢u, GONG i Gradanski odbor
za ljudska prava pozvale su pojedine organizacije na stvaranje zajednicke liste amandmana.

Udruga Iskorak sudjelovala je na okruglom stolu. Predstavnik udruge govorio je o moguc-
nosti uvodenja seksualne orijentacije u ¢lanke 14. i 17. Ustava RH. Lezbijska grupa Kontra iska-
zala je interes za suradnju na zagovaranju za pojedine amandmane i stvaranje zajednicke liste
amandmana s gore navedenim organizacijama.

Stvorena je koalicija koja je zapocela rad na zajednickoj listi amandmana, koja je dovrse-
na krajem sijecnja 2010. godine i upucena nadleznim institucijama. Lista je sadrzavala, izmedu
ostaloga, amandmane na ¢lanke 14.,17., 39. i 61., a vezano za prava seksualnih manjina.

Dana 09. veljace 2010. godine Odbor Europskog parlamenta za LGBT prava na zahtjev Lez-
bijske grupe Kontra uputio je pismo podrske amandmanima za uvrstavanje seksualne orijenta-
cijeiistospolnih zajednica u Ustav RH, nadleznim hrvatskim institucijama. U pismu se navodi da
su predlozeni amandmani u potpunosti u skladu sa zakonodavstvom Europske Unije, ¢lankom
19. Ugovora o Europskoj Uniji i Poveljom o temeljnim pravima. Navedeni Odbor izrazio je stav
da bi usvajanje navedenih amandmana doprinijelo istinskoj ravnopravnosti hrvatskih gradana
i gradanki, te da bi poslalo pozitivnu politicku poruku Europskoj Uniji vezano za proces pridru-
Zivanja.

Predstavnici Hrvatske demokratske zajednice na sastanku s nevladinim organizacijama
(predstavnica Kontre je bila prisutna na sastanku) 10. veljace 2010. godine izjavili su da HDZ
ne podrzava uvrstavanje anti-diskriminacijskih odredbi koje se ticu seksualne orijentacije u
Ustav.

Zakonodavstvo



10

Dana 23. veljace 2010. godine odrzana je sjednica Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki su-
stav vezano za ustavne promjene. Predstavnica Lezbijske grupe Kontra predstavila je prijedloge
amandmana za uvrstavanje seksualne orijentacije i istospolnih zajednica u Ustav RH.

Dana 11. svibnja 2010. mediji su prenijeli da je predsjednik Socijaldemokratske partije g.
Zoran Milanovic izjavio da e uputiti prijedlog HDZ-u da se ,,Ustavom zajamce prava i slobode
neovisno i o spolnoj orijentaciji*. Izjava se odnosila na izmjene ¢lanka 14., ali ne i ¢lanka 17., 39. i
61. Ustava. Prijedlog nikada nije stavljen u proceduru.

S obzirom da je Lezbijska grupa Kontra u suradnji s Iskorakom i Zenskom mrezom Hrvatske
uputila prijedloge amandmana svim politickim strankama jo$ u studenom 200g9. godine, ostaje
nejasno zasto je izjavu za javnost vezano za uvrstavanje seksualne orijentacije u Ustav predsjed-
nik SDP-a dao tek u svibnju 2010. godine.

U Jutarnjem listu od 11. svibnja navedeno je :“ U SDP-u priznaju kako je prijedlog na njihovu
adresu i dosao od Iskoraka i Kontre, ali im je dosad naprosto promaknuo.“ Iz navedenog je lako
iS¢itati da nije bilo prave namjere za uvodenje navedenih amandmana u Ustav RH.

Predsjednik HSS-a g. Josip Friscic izjavio je za medije vezano za amandman na ¢lanak 14.
Ustava sljedece: ,,Ne znam zasto bi neki trebali biti jednakiji od drugih.“ Time se pokazalo da uz
nedostatak politicke volje za suzbijanje diskriminacije na temelju seksualne orijentacije, postoji
i temeljno i zabrinjavajuée nerazumijevanje Ustava RH, tj. njegove odredbe koja se tice ravno-
pravnosti pred zakonom (€l. 14.) unutar vladajude koalicije.

Na sjednici Odbora za Ustav, poslovnik i politicki sustav 10. lipnja 2010. godine predsjednik
najvece oporbene stranke g. Zoran Milanovic izjavio je da SDP odustaje od prijedloga za uvrsta-
vanje seksualne orijentacije u Ustav RH jer ,,HDZ nema sluha za to*.

16. lipnja 2010. godine usvojene su izmjene Ustava RH. Nijedan od predlozenih amandmana
vezano za zastitu ljudskih prava seksualnih i rodnih manjina nije stavljen u proceduru ni usvojen
od strane Hrvatskog sabora.

Namijerno propustanje uvrstavanja seksualne orijentacije od strane drzavnih institucija
nakon duze javne rasprave u anti-diskriminacijske ¢lanke u kojima vec postoje odredene razli-
kovne karakteristike poput rase, spola i vjerske pripadnosti, stvara hijerarhiju ljudskih prava u
Republici Hrvatskoj. Time je dana jasna poruka javnosti da nema politicke volje za suzbijanje
diskriminacije na temelju seksualne orijentacije u Hrvatskoj.

Zakon o osobnom imenu i Zakon o drzavnim maticama

U 2008. godini donesen je Zakon o suzbijanju diskriminacije kojim se prvi put u hrvatskom
zakonodavstvu ureduje zastita od diskriminacije na osnovi rodnog identiteta.

Unato¢ tome, transrodne osobe izlozene su diskriminaciji i nasilju u svakodnevnom zi-
votu zbog svog rodnog identiteta, odnosno rodnog izrazavanja. Postoje vazni problemi u po-
gledu prava na privatnost transrodnih osoba koji su rezultat diskriminativnog zakonodavstva.
Naime, Zakon o osobnom imenu propisuje da je nakon primitka zahtjeva za promjenu osobnog
imena opdinski organ uprave duzan objaviti na oglasnoj ploci objavu o podnesenom zahtjevu za
promjenu osobnog imena i novo ime koje podnositelj predlaze, a kroz praksu nam je poznato da
se na oglasnoj plodi objavljuje zahtjev u cijelosti.
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Zakon o drzavnim maticama propisuje da se promjena osobnog imena i spola upisuju kao
naknadni upisi i biljeske. Znadi, ako je osoba promijenila ime Marko u Ana, imat ce rodni list na
kojem u temeljnom upisu pise Marko, a ispod (sitna slova na dnu dokumenta) u naknadnim bi-
lieskama: ,,Promijenio ime u Ana tog i tog datuma.”

Bududi da ne postoje zastitni mehanizmi u navedenim zakonima za slucajeve promjene
spola, svi gradani i gradanke mogu saznati za promjenu spola pojedine osobe kroz postupak
promjene imena, kada su podaci objavljeni na oglasnoj ploc¢i, a poslije je taj podatak takoder
vidljiv u dokumentima (rodni list).

Nadalje, promjenu spola u osobnim dokumentima uopce nije moguce izvrsiti ukoliko osoba
nije prosla cijeli postupak promjene spola te za to ne posjeduje odgovaraju¢u medicinsku doku-
mentaciju.

U studenom 2009. Kontra je izradila prijedlog za ocjenu ustavnosti Zakona o osobnom
imenu i Zakona o drzavnim maticama. Dana 20. studenog 2009. godine aktivisti/-kinje Kontre,
Zenske mreze Hrvatske i Iskoraka — Centra za prava seksualnih i rodnih manjina obiljezile/-i su
Medunarodni dan borbe protiv transfobije akcijom podnosenja prijedloga za ocjenu ustavnosti
navedenih zakona i dijeljenjem letaka o pravima transrodnih osoba.

S obzirom da rodni identitet predstavlja najintimniji aspekt privatnog zivota, drzimo da va-
zele odredbe zakona nisu u suglasnosti s ¢l. 23. st. 1. te ¢l. 35. Ustava, niti s clankom 3. Konven-
cije, jer primjenom propisa dolazi do neCovjecnog postupanja prema ranjivim pojedincima te se
ne jamci stovanje i pravna zastita osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti.

Diskriminativna narav pojedinih odredbi proizlazi iz ¢injenice da Republika Hrvatska kao ¢la-
nica Vijeca Europe i potpisnica Konvencije o ljudskim pravima nije poduzela sve potrebne radnje za
promicanje jednakosti svih osoba. Radi se o osjetljivim pojedincima za koje nisu uvedeni zastitni
mehanizmi, a za to nema objektivnog i razumnog opravdanja niti postoji opravdani cil].

Strucnjaci navode da su transrodne osobe najcesce potpuno psihicki zdrave, ali duboko ne-
sretne osobe koje od najranije dobi znaju kako su drukdije. Osjecaj nemoguénosti izrazavanja
svoje prave prirode stalan je izvor tuge, bespomocnosti, neshvacenosti i neprihvacenosti. Soci-
jalne promjene su burne, od promjene dokumenata do suocavanja sa zgrazanjem okoline.

Kada nakon navedenog promotrimo pravo transrodne osobe na zastitu privatnosti u odno-
su na pravo gradana da izraze svoje protivljenje promjeni imena i navode razloge za protivljenje,
nedvojbeno preteze pravo zastite privatnosti posebno ranjivih pojedinaca.

Da bi izvrsila promjenu imena u drzavnim maticama, transrodna osoba mora podnijeti za-
htjev sukladno odredbama Zakona o osobnom imenu nadleznom tijelu drzavne uprave, koje o
zahtjevu odlucuje rjesenjem.

Razmatrajudi ¢l. 7. st. 1. Zakona o osobnom imenu, kojim se propisuje obveza objave o
podnesenom zahtjevu na oglasnoj ploci, uocavaju se specificne situacije promjena imena koje
obavljaju transrodne osobe. Postavlja se pitanje je li objavljivanje takvog postupka opravdano i
razmjerno, ili neopravdano i nerazmjerno mijesanje u pravo na postovanje privatnog zivota.

Naime, razlozi zbog kojih se obavlja objava, a koji su navedeni u ¢l. 7. st. 2., nisu prihvatljivi
s aspekta transrodne osobe koja mijenja ime. Moguce protivljenje gradana postupku promje-
ne osobnog imena, kao i navodenje razloga za takvo protivljenje, predstavljali bi daljnju povre-
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du prava na privatnost. Zakon o osobnom imenu treba imati zastitni mehanizam u odnosu na
transrodne osobe te zastititi od objave podatke o osobnom imenu jer navedeno mijesanje u za-
sti¢eno pravo nije opravdano ni razmjerno.

Transrodna osoba koja u brojnim socijalnim odnosima mora predociti svoj rodni list, iz ko-
jeg su, kao naknadni upisi, vidljive Cinjenice promjene spola i osobnog imena, ne moze ostvariti
pravo na ,jednaka prava“ sa svim ostalim osobama koje u cilju realizacije tog istog socijalnog
odnosa predocavaju svoj rodni list.

Osim recenog, dostupnost podatka o promijenjenom spolu i osobnom imenu drugim nad-
leznim institucijama, npr. Ministarstvu unutarnjih poslova, i to bez ogranicenja kruga ovlastenih
sluzbenih osoba, transrodnim osobama stvara stalne probleme prilikom prijelaza hrvatske dr-
Zavne granice jer od sluzbenih osoba MUP-a bivaju izlagane izjavama ili pitanjima koja se ti¢u
roda, spola, imenaislicno, a nisu u vezi s putovanjem transrodne osobe.

Takoder, zelimo ukazati na potrebu uredenja ,,pravne faze“ promjene spola ne samo za one
osobe koje su operativnim zahvatima promijenile spol nego i za one osobe koje ne obave sve
operacije u postupku promjene spola.

Na primjer, postoje transrodne osobe koje duze razdoblje zive u drugom rodnom identitetu
i imaju vanjska fizicka obiljezja drugog spola jer uzimaju propisanu hormonsku terapiju i/ili su
obavile jednu ili vise operacija i sl. Ta su vanjska obiljezja razli¢ita od osobnog imena i od onog
spola koji im je upisan u dokumentima (npr. osoba koja u rodnom listu ima upisano ime Marko
i muski spol ima vanjska fizicka obiljezja Zene). Za takve gradane uopce ne postoji pravna mo-
gucénost promjene upisa spola u dokumentima. S obzirom na ocigledan nesklad izmedu doku-
menata i rodnog identiteta, takve se osobe dodatno i posebno provjeravaju pri svakom prijelazu
drzavne granice, te od sluzbenika granicne policije dobivaju nalog da se bez odlaganja moraju
uputiti na lijecnicki pregled u neki od klinickih bolnickih centara radi provjere i identifikacije spo-
la te radi pribavljanja potvrde o spolu.

Ne tako mali broj transrodnih osoba, zbog ucestalih i teskih komplikacija koje nastaju kao
posljedica operativnih zahvata promjene spola i hormonskih terapija, ne odluci se na cijeli ope-
rativni postupak, koji se sastoji od vise operacija, nego se odludi provesti dio operacija ili u pot-
punosti odustaje od medicinskih zahvata. Upravo zbog specificnosti, opsega i postoperativnih
komplikacija nakon sveobuhvatnih operativnih zahvata, gradani se obracaju Hrvatskom zavodu
za zdravstveno osiguranje radi odobrenja i financiranja operativnih zahvata u inozemstvu ili ih
neovisno o tome obavljaju u inozemstvu.

Osim navedenog primjera, postoje specificne situacije o kojima posebno treba povesti racu-
na - kad su transrodne osobe djeca. Djeci tada lije¢nik specijalist vrlo rano propisuje hormonalnu
i drugu terapiju i na stalnom su psihijatrijskom tretmanu, no operativnom zahvatu ne pristupa
se prije nastupa odredene dobne zrelosti. Na taj nacin do nastupa punoljetnosti djeca zive u
drugom rodnom identitetu i do osam godina ili vise.

Stav je strucnjaka da za dobrobit djece treba obaviti promjenu oznake spola u rodnom listu
jer se rodni list za djecu vrlo Cesto koristi, a djeca su opéenito gledajudi osjetljiva kategorija
pojedinaca, koja je u ovakvim situacijama dodatno izlozena strahovitom pritisku kako od strane
vrsnjaka, tako i ostale okoline. Razmatranje ovog pitanja u odnosu na djecu dovodi i do raz-
matranja clanka 62. i 64. Ustava RH, iz kojih proizlazi da Drzava stiti djecu i stvara socijalne,

Izvjestaj o stanju ljudskih prava seksualnih i rodnih manjina u 2010. godini u Republici Hrvatskoj



kulturne i druge uvjete kojima se promice ostvarivanje prava na dostojanstven zivot te duznost
svih da stite djecu.

Primjer krsenja ljudskih prava koji je rezulat upravo postojece zakonske regulative je slucaj
djeteta ¢ija nam se majka obratila prije viSe od godinu dana. Naime, njeno dijete je bilo maltreti-
rano zbog svog rodnog identiteta u Skoli od strane ucenika i profesora, te je reagirala Pravobra-
niteljica za djecu. Dijete se trebalo upisati nakon toga u novu skolu, medutim nije bilo moguce
promijeniti podatke o spolu u osobnim dokumentima djeteta po postojecoj zakonskoj regulativi
(ime je promijenjeno u neutralno s drugim obrazloZenjem). Podaci o promjeni spola djeteta e
zbog toga biti dostupni ponovo osoblju nove skole. Buduci da se osobni dokumenti predaju i
prilikom upisa na izvannastavne aktivnosti te na brojnim drugim mjestima, postoji jos cijeli niz
osoba bez pravnog interesa kojima e biti dostupni privatni podaci o djetetu.

Svi opisani primjeri, neovisno radi li se o djeci ili odraslim osobama, u protivnosti su s cl.
35. Ustava te posljedi¢no dovode do isklju¢ivanja, marginaliziranja i dehumanizacije pristupa
ionako osjetljivim pojedincima.

Oni ukazuju na nuznost i na potrebu uskladivanja zakona s Ustavom RH, i to na nacin da se
omoguci i pravno uredi postupak promjene spola u dokumentima transrodnih osoba, ne samo
nakon obavljene operacije nego i nakon duzeg razdoblja zivota u drugom rodnom identitetu, kao
i da se uvodenjem zastitnih mehanizama u postojece zakone osigura zastita temeljnih ljudskih
prava.

Uzimajudi u obzir sve navedeno, udruga Kontra je nakon podnosenja prijedloga za ocjenu
ustavnosti navedenih zakona pristupila izradi prijedloga izmjena i dopuna Zakona o osobnom
imenu i Zakona o drzavnim maticama s ciljem da svoje prijedloge predstavi nadleznim instituci-
jama te da se obave zakonske promjene i prije donosenja odluke od strane Ustavnog suda.

— Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim maticama i Prijedlog Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o osobnom imenu

Nacrte Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim maticama i Prijed-
loga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osobnom imenu izradile/-i smo i predstavile/-
i ih drzavnim institucijama i politickim strankama na okruglom stolu pod nazivom ,,“Pravo na
postovanje privatnog zivota” dana1g. sije¢nja 2010. godine. Okruglom stolu su prisustvovale/-i
Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, predstavnik Ministarstva vanjskih poslova i europ-
skih integracija, predstavnik Odbora za ljudska prava Hrvatskog sabora i Socijaldemokratske
partije i predstavnik Hrvatske narodne stranke. Nakon okruglog stola SDP je uputio prijedloge
zakona u proceduru.

Prijedlozi su sadrzavali zastitne mehanizme kojima bi se osiguralo da se zahtjev za promje-
nom imena ne objavljuje na oglasnoj ploci u nadleznoj opcini, te da promjene spola i imena nisu
vidljive na rodnom listu osobe. Takoder bi se omogucilo osobama koje nisu prosle kroz cijeli po-
stupak promjene spola da promijene podatke na dokumentima, sto je posebno znacajno zbog
zastite ljudskih prava djece i maloljetnika koji se nalaze u postupku promjene spola ponekad i
vise godina, ali ne mogu postupak dovrsiti zbog svoje dobi.

Zakonodavstvo
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Prijedlozi zakona su u Hrvatskom saboru stavljeni na sam kraj dnevnog reda prvo 17., zatim
18. i na kraju 20. sjednice Hrvatskog sabora te im je odbijena hitna procedura, iako se radi o za-

konskim prijedlozima ciji je cilj zaustaviti krsenja ljudskih prava jedne izrazito ranjive drustvene
skupine.

Dana 18. ozujka 2010. godine Vlada Republike Hrvatske objavila je Misljenje vezano za Pri-
jedlog Zakona o dopuni Zakona o osobnom imenu.

Objavljeno Misljenje je pausalno, neutemeljeno, kontradiktorno i ukazuje na nerazumijeva-
nje sustine prijedloga kojim se nastoje zastiti ljudska prava gradana.

Naime, Vlada navodi da se prijedlog odnosi na mali krug osoba te da zbog navedenog nije
prihvatljiv. Obveza Vlade je da stiti ljudska prava svih svojih gradana i gradanki. Diskriminacija je
u svojoj sustini uvijek usmjerena prema manjem krugu osoba, pa bi po logici Vladine argumen-
tacije svako ukazivanje na diskriminaciju bilo jednoobrazno i neutemeljeno jer se ne tice vecine.
Misljenje Vlade suprotno je odredbama Ustava, pravno obvezujucih Konvencija te Zakonu o suz-
bijanju diskriminacije.

U Misljenju se dalje navodi da je ,,u kontekstu neizravne diskriminacije potrebno dokazati
neravnomjerni u¢inak naizgled neutralne odredbe®, Sto je u potpunosti izvan konteksta prijed-
loga. Citirani navod nije tocan Cak niti u slucaju sudskog postupka jer je diskriminaciju potrebno
uciniti vjerojatnom, a teret dokaza je na tuzenoj strani. Vlada svojim misljenjem otklanja od sebe
pozitivne obveze koje je preuzela potpisivanjem Konvencije o zastiti ljudskih prava i sloboda i
nece se moci ekskulpirati u slucaju tuzbe nekog diskriminiranog gradanina.

Navodi Vlade o nepostojanju apsolutnih prava te o mogucnosti ograni¢enja odredenih pra-
va opet ukazuju na elementarno nepoznavanje i izostanak implementacije obveznih odredbi
Konvencije o zastiti ljudskih prava. Neka prava jesu apsolutna, neka nisu. Ona koja nisu drzava
moze ograniciti ako postoji zato opravdan interes, time da ogranicenje mora biti razmjerno. Dr-
zava u konkretnom slucaju nema opravdani interes za ograniCenje prava pojedinca.

Nadalje, navod da prijedlog nije prihvatljiv jer se odnosi samo na transeksualne osobe i ne
vodi racuna o drugim kategorijama osoba i njihovoj mogudoj diskriminaciji, takoder ukazuje na
elementarno nepoznavanje sustine zastite ljudskih prava. Nejasno je pritom kako bi moglo doci
do diskriminacije drugih osoba jer Vlada ne navodi niti jedan razlog na kojem je utemeljila svoje
misljenje.

U konacnici Vlada navodi da ¢e ipak brisati cijeli clanak i to u odnosu na sve gradane, sto ci-
jelo misljenje Vlade ¢ini licemjernim, motiviranim iskljucivo potrebom za politickim kontriranjem
bez sadrzajnog i razumnog obrazlozenja.

U svom Misljenju o Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim ma-
ticama, Vlada pak pokazuje da ne poznaje ni pozitivnu zakonsku regulativu vezanu za prava
transrodnih osoba, te poriCe pravo na zdravstvenu skrb i pravo na zastitu obiteljskog Zivota
transrodnih osoba, kojima se navedeni zakonski prijedlog uopce ne bavi.

Naime, kao jedan od razloga za neprihvadanje Prijedloga navodi se Cinjenica da se moze
dogoditi ,, da promjenu spola trazi osoba koja je u braku, odnosno koja je roditelj.”

Naglasavamo da je prema pozitivnom zakonodavstvu ve¢ sada formalno moguce promi-
jeniti podatke o spolu na dokumentima nakon dovrSene operacije promjene spola, ali postoje
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odredeni nedostaci u zakonima koji su se pokazali i kroz praksu vezano za zastitu prava na pri-
vatnost, a koje bi ovaj Prijedlog Zakona uklonio.

Takoder, prema pozitivnim zakonskim propisima u Republici Hrvatskoj moguée je promi-
jeniti spol na teret Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, odnosno zatraziti lijecenje u
inozemstvu o trosku Zavoda. Ne postoje pravne zapreke za promjenu spola osobe koja je rodi-
telj. Stoviée, u nacionalnom i medunarodnom zakonodavstvu postoji zabrana diskriminacije na
temelju rodnog identiteta i pozitivna obveza zastite obiteljskog zivota.

Jedini cilj predlozenih izmjena zakona je bila zastita privatnosti transrodnih osoba na nacin
da podaci o promjeni spola ne budu dostupni osobama bez pravnog interesa (putem rodnog lista
poslodavcima, skolama itd.). Vlada ne samo da je odbila podrzati uvodenje zastitnih mehaniza-
ma vezano za pravo na privatnost transrodnih osoba, vec je u svom misljenju napala i pravo na
zdravstvenu skrb i obiteljski zivot transrodnih osoba.

Na sramotnoj raspravi u Hrvatskom saboru g. prosinca 2010. (do koje je doslo samo igrom
slucaja jer su sve tocke dnevnog reda ispremijesane u zadnji tren), samo cetvero zastupnika
se javilo za rije¢. Dan prije Medunarodnog dana ljudskih prava, rasprava o ljudskim pravima
transrodnih osoba nije zanimala gotovo nikoga u Hrvatskom saboru.

Ana Lovrin u ime kluba zastupnika HDZ-a ponovila je dio navoda iz Misljenja Vlade o Pri-
jedlogu Zakona o dopuni Zakona o osobnom imenu. Rekla je da ¢e Vlada uputiti novi Prijedlog
Zakona o osobnom imenu do kraja godine. Do dana objave ovog Izvjestaja Vlada nije uputila
takav prijedlog u proceduru.

Podsje¢camo takoder da se jos za vrijeme rasprave o Zakonu o suzbijanju diskriminacije
2008. godine pokazalo da vecina zastupnika u Hrvatskom saboru uopce ni ne zna sto je to rodni
identitet.

Zakon o suzbijanju diskriminacije u kojem postoji zabrana diskriminacije na temelju rodnog
identiteta tako ostaje mrtvo slovo na papiru, jer se drugi zakoni s njim ne uskladuju zbog nedo-
statka politicke volje. Ovakvim postupkom drzavnih institucija diskriminacija transrodnih osoba

otvoreno je podrzana od drzavnih institucija koje su odbile zastititi ljudska prava transrodnih
osoba upravo na Medunarodni dan ljudskih prava.

Kazneni zakon i Zakon o prekr$ajima protiv javnog reda i mira

2006. godine na inicijativu udruga Kontra i Iskorak podrzanu od strane Srpskog demokrat-
skog foruma i Zenske mreze Hrvatske, uvritena je definicija ,,zlo¢ina iz mrznje* u Kazneni zakon
te se omogucilo sudovima da prilikom odmjeravanja kazne za kazneno djelo, kao otegotnu okol-
nost uzmu ¢injenicu da je djelo pocinjeno iz mrznje.

Naime, izmjenama i dopunama Kaznenog zakona NN 71/2006 u ¢l. 89. iza stavka 35. dodan
je stavak 36. koji glasi:

ZloCin iz mrznje jest svako kazneno djelo iz ovoga Zakona, pocinjeno iz mrznje prema osobi
zbog njezine rase, boje koze, spola, spolne orjentacije, jezika, vjere, politickog ili drugog uvje-
renja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovine, rodenja, naobrazbe, drustvenog polozaja,
dobi, zdravstvenog statusa ili drugih osobina.
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Uz promjene u ¢l. 89., u €l. 91., za kazneno djelo teskog ubojstva, u tocki 6. dodana je rijec
mrznja, tako da tocka 6. glasi: tko drugoga usmrti iz bezobzirne osvete, mrznje ili drugih osobito
niskih pobuda, $to je kaznjivo kaznom zatvora od najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora. Dakle, djelo poCinjeno iz mrznje je kvalifikatorni oblik osnovnog djela.

Rjesenjem ministra pravosuda od 19. veljaCe 2009. godine osnovana je radna skupina za
izradu prijedloga novog Kaznenog zakona. Takoder je osnovana i radna skupina za izradu pri-
jedloga novog Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira. U radne skupine nisu ukljuceni
predstavnici oganizacija koje se bave zastitom prava manjina.

3. ozujka 2010. godine Lezbijska grupa Kontra, Srpski demokratski forum i Bolja Buducnost,
udruge koje se bave zastitom prava triju marginaliziranih skupina- sprske i romske nacionalne
manjine i LGBT osoba, organizirale su okrugli stol s temom “ZloCin iz mrznje i govor mrznje u
hrvatskom zakonodavstvu i praksi”.

Kroz suradnju triju udruga izradeni su i prijedlozi amandmana ciji je cilj bolje sankcioniranje
zlodina iz mrznje i govora mrznje, a koji proizlaze iz rada s korisnicima.

— Prijedlozi Kontre, SDF-a i Bolje buduénosti za izmjenu Kaznenog zakona

Zbog nejasnog cilja odredbe ¢l. 89. st. 36. kojom je uveden ,,zlodin iz mrznje” a koja se odnosi
na svako kazneno djelo iz Zakona, ako je pocinjeno iz mrznje, predlozile/-i smo uvodenje kvalifi-
katornih obiljezja odredenih kaznenih djela.

Smatramo da je, imajudi u vidu pojavnost i drustvenu opasnost pojedinih kaznenih djela,
potrebno propisati u posebnom dijelu KZ-a i to kod pojedinih kaznenih djela da se radi o jednom
tezem odnosno kvalificiranom obliku kaznenog djela s posljedicno strozom kaznenopravnom
sankcijom ako je djelo pocinjeno iz mrznje. Kaznena djela za koja smo predlozile/-i uvodenje
zlo¢ina iz mrznje kao kvalificiranog oblika su: tjelesna ozljeda, teska tjelesna ozljeda, povreda
ravnopravnosti gradana, povreda prava na rad i drugih prava iz rada, protupravno oduzimanje
slobode, otmica, prisila, prijetnja, rasna i druga diskirminacija, silovanje, spolni odnosaj s ne-
moc¢nom osobom, spolni odnosaj s djetetom, bludna radnja, iznoSenje osobnih ili obiteljskih
prilika, teska krada, unistenje i ostecenje tude stvari, nesavjesno lijecenje, nepruzanje medicin-
ske pomodi, dovodenje u opasnost zivota i imovine op¢eopasnom radnjom ili sredstvom, Sirenje
laznih i uznemirujucih glasina i nasilni¢ko ponasanje.

— Primjer uvodenja zlocina iz mrznje kao kvalifikatornog oblik kaznenog djela:
Teska tjelesna ozljeda
Clanak 99.

(1) Tko drugoga tesko tjelesno ozlijedi ili mu tesko narusi zdravlje, kaznit ¢e se kaznom za-
tvora od Sest mjeseci do tri godine.

(2) Tko drugoga tjelesno ozlijedi ili mu narusi zdravlje tako tesko da je zbog toga doveden
u opasnost zivot ozlijedenog ili je unisten, ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen koji vazan dio
njegova tijela ili koji vazan organ, ili je prouzrocena trajna nesposobnost za rad ozlijedenog, ili
trajno i tesko narusenje njegova zdravlja ili trajna iznakazenost, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do osam godina.
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(3) Ako je ozlijedeni umro zbog teske tjelesne ozljede, pocinitelj e se kazniti kaznom zatvo-
ra od jedne do deset godina.

(4) Ako je kazneno djelo iz st. 1. pocinjeno kao zlocin iz mrznje, pocinitelj e se kazniti ka-
znom zatvora od jedne do pet godina.

(5) Ako je kazneno djelo iz st. 2. ovog ¢lanka pocinjeno kao zlocin iz mrznje, pocinitelj ée se
kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(6) Ako je u sluéajevima iz st. 3. i 4. ovog ¢lanka nastupila posljedica iz st.3. iz ovog ¢lanka,
pocinitelj ée se kazniti kaznom zatvora od najmanje tri godine.

(7) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

Kada se djelomic¢no analiziraju pojedini slucajevi iz medija, odnosno iz svakodnevnog zi-
vota, tada nazalost moramo zakljuciti kako je neophodno postupiti upravo na takav nacin. I to
zbog kako generalne, tako i specijalne prevencije. Naime, nesporno su se u drustvu u posljednje
vrijeme dogodila ponasanja pojedinaca koja u sebiimaju elemente raznih kaznenih djela i za koja
se relativno lako moze zakljuditi da su motivirana odnosno inspirirana mrznjom prema osobi
zbog njezine razlicitosti.

Ta razlicitost katkada je bila uvjetovana nacionalnom pripadnoscu, pripadnoscu odredenoj
etnickoj ili vjerskoj zajednici, seksualnoj orijentaciji il nekom drugom razlikovnom elemetnu.

Takvi primjeri su slucaj lijecnika koji je odbio lijecenje pacijenta zbog njegove nacionalnosti,
slu¢ajevi namjernog unistavanja imovine srpskih povratnika, slucajevi prijetnji tim osobama,
slu¢ajevi nasilnickog ponasanja prema srpskim povratnicima, romima, LGBT osobama, te dru-
gim drustvenim skupinama.

Upravo je zbog brojnosti i uCestalosti tih kaznenih djela, te njihove drustvene opasnosti,
oportuno da se ,,zlocin iz mrznje“ kao kvalificirani oblik oznaci u posebnom dijelu KZ kod poje-
dinih kaznenih djela. U preostalim slu¢ajevima mogudeg pojavljivanja u vezi s drugim kaznenim
djelima, zlocCin iz mrznje uzet e se kao otegotna okolnost.

Takoder, zatrazile smo uvodenje izraza “rodni identitet” u definiciju zlocina iz mrznje zbog
uskladivanja sa Zakonom o suzbijanju diskriminacije, dakle organskim zakonom kojim se osigu-
rava zastita i promicanje jednakosti kao najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske.
S obzirom da je Zakon o suzbijanju diskriminacije donesen prije nepune dvije godine, smatramo
da je bitno u ¢l. 89. st. 36. uvesti izraz ,,rodni identitet®. To je vazno zbog Cinjenice da naizgled
neutralna odredba, kriterij ili praksa moze staviti u nepovoljniji polozaj osobe prema kojima je
pocinjen ,,zlocin iz mrznje“ zbog rodnog identiteta, a percepcija Sire javnosti upucuje na potrebu
senzibiliziranja i razvoja nediskriminatorne svijesti uvodenjem Sirih standarda u Kazneni za-
kon.

— Predlozene izmjene definicije zloCina iz mrznje:

Clanak 89.

(36) Zlocin iz mrznje jest svako kazneno djelo iz ovoga Zakona, poCinjeno iz mrznje prema
osobi zbog njezine rase, boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacional-
nog ili socijalnog podrijetla, imovine, rodenja, naobrazbe, drustvenog polozaja, dobi, zdravstve-
nog statusa, seksualne orijentacije, rodnog identiteta ili drugih osobina.
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Nadalje, predlozile/-i smo da se uvede nova definicija ,,zlocina iz mrznje®, kao i uredenje
odredbe ¢l. 174 KZ - Sirenje rasne ili druge diskriminacije, s obzirom da je postojeca neuskladena
s Konvencijama koje obvezuju Hrvatsku.

Dosadasnja formulacija iz ¢l. 174. KZ daje moguénost kaznjavanja onih pocinitelja koji javno
iznesu ili pronesu zamisli o nadmocnosti ili potinjenosti, ali ne sankcionira rasnu i drugu mrznju
ili diskriminaciju koja poziva na rat ili upotrebu nasilja ili Sirenja nesnosljivosti.

Formulacija ¢lanka nije u skladu sa preporukom Vije¢a Europe (No. R (97) 20) jer ,govor
mrznje“ nije u cijelosti obuhvacden zakonskim rjesenjem koje je trenutno na snazi.

Brojne manifestacije ,,govora mrznje®, a ne samo iskazivanje ideja o nadmocnosti ili pod-
Cinjenosti, trebale bi biti regulirane Kaznenim zakonom. Prozivljena ratna iskustva upuduju na
potrebu da se svo moguce znanje mobilizira koristenjem preventivnih, ali i represivnih mehani-
zama u cilju opce osude govora mrznje i djela motiviranih mrznjom.

Nadalje, formulacija cl. 174. nije u skladu sa Dodatnim protokolom Konvencije o kompju-
torskom kriminalu, o kriminalizaciji djela rasisticke i ksenofobicne prirode pocinjenih kroz kom-
pjutorske sisteme, jer se dosadasniji st. 4. odnosi samo na govor mrznje u odnosu na genocid ili
zlotin protiv ¢ovjeénosti. Clankom nije obuhvacen govor mrznje distribucijom rasistickih i kse-
nofobi¢nih materijala putem kompjutorskih sistema, dakle bilo kojih pisanih materijala, lika ili
druge reprezentacije ideja ili teorija koje zagovaraju, promicu ili poti¢u mrznju, diskriminaciju ili
nasilje protiv osoba ili grupa osoba na osnovu rase, boje koze, nacionalnog ili etnic¢kog porijekla,
religije i dr.

— Predlozene izmjene ¢l.174:
Rasna i druga diskriminacija
Clanak 174.

(1) Tko na temelju razlike u rasi, vjeri, jeziku, politickom ili drugom uvjerenju, imovini, rode-
nju, naobrazbi, drustvenom polozaju, seksualnoj orjentaciji, rodnom identitetu ili drugim osobi-
nama, spolu, boji koze, nacionalnosti ili etnickome podrijetlu krsi temeljna ljudska prava i slobo-
de priznate od medunarodne zajednice, kaznit ce se kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga clanka kaznit e se tko progoni organizacije ili pojedince zbog
njihova zalaganja za ravnopravnost ljudi.

(3) Tko u cilju Sirenja rasne, vjerske, spolne, nacionalne, etnicke mrznje ili mrznje po osnovi
boje koze ili seksualne orijentacije ili rodnog identiteta ili drugih osobina, ili u cilju omalovazava-
nja, javno iznese ili pronese zamisli o nadmoénosti ili potéinjenosti jedne rase, etnicke ili vjerske
zajednice, spola, nacije ili zamisli o nadmocnosti ili potcinjenosti po osnovi boje koze ili spolnog
opredjeljenja, ili drugih osobina, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine.

(4) Tko veliéa ili opravdava fasisticke, nacisticke i druge totalitarne ideologije ili zlodine
pocinjene prema drustvenim skupinama ili njihovim pripadnicima zbog rase, vjere, nacionalnog
ili etnickog porijekla ili svjetonazora; tko potice ili promice rasizam, ksenofobiju, netolerantne
nacifasisticke i neoustaske ideje; tko poziva na rat ili nasilje, na nacionalnu, etnicku, rasnu ili
vjersku mrznju ili diskriminaciju; tko koristi izjave, pozdrave ili simbole koji mogu uzrokovati po-
remecaj javnog reda i mira ili potaknuti rasnu, nacionalnu ili vjersku mrznju ili netrpeljivost i/ili
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mrznju ili netrpeljivost prema odredenim drustvenim skupinama ili njihovim pripadnicima koji
se razlikuju po spolu, seksualnoj orjientacji ili drugim osobinama, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od jedne do deset godina.

(5) Tko s ciljem iz st. 3. ovoga ¢lanka putem racunalnog sustava raspacava ili na drugi nacin
ucini dostupnim javnosti materijale kojima se potice, znatnije umanjuje, odobrava ili opravdava
kazneno djelo genocidaili zlo¢ina protiv Covjecnosti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci
do tri godine godina.

(6) Tko pomocu racunalnog sustava distribuira ili na drugi nacin Cini dostupnim javnosti
materijale rasisticke, etnicke, vjerske, nacionalne ili druge nesnosljivosti ili tko proizvodi, proda-
je, uvoziiliizvoziili na drugi nacin Cini dostupnim javnostiili u tom smislu posjeduje promidzbeni
materijal rasne, etnicke, vjerske, nacionalne nesnosljivosti ili druge nesnosljivosti, kaznit e se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina godina.

Prijedlog Kaznenog zakona nije objavljen za javnost do dana objave ovog izvjestaja.

— Prijedlog Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira

Radna skupina Ministarstva unutarnjih poslova je u prosincu 2009.¢g. izradila nacrt prijedlo-
ga Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira kojim je uveo ¢l. 17. — poticanje nesnosljivosti
kao prekrsaj kaznjiv novéanim kaznama ili kaznama zatvora do max. 6o dana.

Predlozenim ¢lankom 17. kao prekrsaj je kvalificirano sljedece ponasanje:

(1) Tko na javnhom mjestu govorom, pjevanjem, sviranjem, pisanjem, crtanjem, isticanjem,
reproduciranjem govora, glazbe, tekstova, slika i crteza odgovarajucim uredajima velica ili na
drugi nacin podrzava rezime, organizacije, stranke, pokrete, udruge, ideologije ili ideje koje za-
govaraju, promicu ili poticu na nasilje ili diskriminaciju prema bilo kojem ¢ovjeku ili skupini na te-
melju razlike u rasi, etnic¢koj pripadnosti, boji koze...kaznit ce se novéanom kaznom od 3.000,00
do 5.000,00 kn ili kaznom zatvora do 30 dana.

(2) Tko pomocu racunalnog sustava distribuira ili na drugi nacin ucini dostupnim javnosti
materijale rasne, etnicke, vjerske ili nacionalne nesnosljivosti, kaznit ¢e se novéanom kaznom
od 5.000,00 do 10.000,00 kn ili kaznom zatvora do 6o dana.

(3) Tko proizvodi, prodaje, uvozi ili izvozi ili na drugi nacin Cini dostupnim javnosti ili u tom
cilju posjeduje u vec¢im kolicinama promidzbeni materijal rasne, etnicke, vjerske ili nacionalne
nesnosljivosti, kaznit ¢e se novéanom kaznom od 5.000,00 kn do 10.000,00 kn ili kaznom zatvo-
rado 6o dana.

Prijedlog zakona je uznemirujudi jer u sferu prekrsajno pravne regulative ,,rezervirane® za
manje drustveno opasna djela, uvodi drustveno opasna ponasanja motivirana mrznjom koja
moraju potpadati pod kaznenopravnu regulativu.

Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira u izravnoj je su-
protnosti s Medunarodnom konvencijom o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije koju je Ge-
neralna skupstina UN-a usvojila 1965.¢., te je u suprotnosti sa svim medunarodnim dokumenti-
ma koje obvezuju RH, a navedene su u uvodnom dijelu ovog prijedloga pod naslovom ,,0snova
za donosenje zakona“.
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U svjetlu Cinjenice da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu u lipnju 2009.g. donio
presudu u predmetu Maresti protiv Hrvatske (zahtjev br. 55759/07), MUP-ov prijedlog Zakona o
prekrsajima protiv javnog reda i mira iz prosinca 2009.g. je neprihvatljiv jer uvodi diskrimini-
rajuce zakonodavstvo. Naime, u smislu argumentacije citirane presude dogodit ce se povreda
pravila ,,ne bis in idem® ukoliko se protiv pocinitelja prvo provede prekrsajni postupak, sto ce
posljedi¢no dovesti do pogodovanja pociniteljima ovako drustveno opasnih djela, jer ¢e biti izu-
zeti od odgovornosti po pravilima kaznenog postupka.

Na okruglom stolu Kontre, SDF-a i Bolje buduénosti na kojem smo izlozile/-i navedenu pro-
blematiku i predstavile/-i nase prijedoge amandmana na Kazneni zakon i Zakon o prekrsajima
protiv javnog reda i mira sudjelovale/-i su predstavnici/-ce Ministarstva pravosuda, Ministar-
stva unutarnjih poslova, Ureda za ljudska prava Vlade RH, Odbora za ljudska prava Hrvatskog
sabora, Pravobraniteljica za ravnopravnost splova, itd.

— Radna skupina za pracenje zloCina iz mrznje

Za vrijeme rasprave na okruglom stolu informirane/-i smo o uspostavljanju Radne skupine
za pracenje zlocCina iz mrznje koju koordinira Ured za ljudska prava Vlade RH, te smo sugerirali/-
e ukljucivanje u radnu skupinu nevaldinih organizacija koje se bave pruzanjem pravne pomodi
zrtvama zloCina iz mrznje.

Prvi sastanak Radne skupine za pracenje zlocina iz mrznje odrzan je u prostorijama Ureda za
ljudska prava Vlade RH, dana 9. ozujka 2010. godine, s dnevnim redom ,,Unaprjedivanje kazne-
nog zakonodavstva vezano uz definiranje govora mrznje i zlocina iz mrznje.

Na sastanku su doneseni sljededi zakljucci:

(1) Radna skupina e ponovno razmatrati zakonodavno odredivanje prema definiranju zlocina iz
mrznje - kao zasebnog kaznenog djela koje Ce biti u stjecaju s drugim kaznenim djelom ili Ce se
odrediti kao kvalifikatorni oblik pojedinog kaznenog djela, pri cemu postoji mogucnost nepotpunog
obuhvata svih mogucih/buducih kaznenih djela,

(2) Ukljuciti u Radnu skupinu predstavnika/-icu Zupanijskog suda u Zagrebu kako bi se razmotrila
pozitivna sudska praksa vezano uz zloCine iz mrznje,

(3) Ukljuciti predstavnika/-e organizacija civilnoga drustva koje se zalazu u navedenoj problematici,

(4) Uskladiti izmjene kaznenog i prekrsajnog zakona / Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira,
kako bi se izbjeglo dvostruko procesuiranje, posebno nakon slucaja Maresti protiv RH.

1z zakljucaka sastanka vidljivo je da je razmatrano vise problema na koje su smo ukazale/-
i na okruglom stolu nadleznim institucijama. Prije svega potreba za oStrijim sankcioniranjem
zloc¢ina iz mrznje, zatim ukljucivanje predstavnika/-ica civilnog drustva u Radnu skupinu, i na
kraju problematika uvodenja odredbe o poticanju na nesnosljivost u Zakon o prekrsajima protiv
javnog reda i mira, Sto bi rezultiralo dvostrukim procesuiranjem.

Nevladine organizacije Iskorak i Kontra uputile su dopis Uredu za ljudska prava RH 4. si-
jecnja 20m. godine u kojem su iskazale interes za sudjelovanjem u Radnoj skupini za pracenje
zlo¢ina iz mrznje.

Kontra i Iskorak bave se pruzanjem direktne pravne pomodi zrtvama zlocina iz mrznje po-
sljednjih 9 godina. Takoder, izradile/-i smo amandmane kojima je uvrstena definicija zlo¢ina iz
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mrznje u Kazneni zakon 2006.godine, te aktivno suradujemo s drugim nevladinim organizaci-
jama (Srpski demokratski forum, Bolja Buducnost itd.) na inicijativama za unapredenje zakono-
davnog okvira i edukaciju javnosti vezano za zlo¢ine iz mrznje.

LGBT populacija je posebno ranjiva drustvena skupina. LGBT osobe Cesto ne prijavljuju
zlocine iz mrznje iz straha od otkrivanja njihove seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, te
zbog nepovjerenja u drzavne institucije. Upravo iz toga razloga nevladine organizacije za zastitu
prava LGBT osoba raspolazu s dragocijenim podacima vezano za zlocine iz mrznje temeljene na
seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu ostecenika.

Nazalost, 19. sije¢nja zaprimile/-i smo odgovor da ¢e u Radnoj skupini sudjelovati samo je-
dan predstavnik/-ica civilnog drustva kojeg ¢e imenovati Savjet civilnog drustva.

Buduci da pripadnici manjinskih drustvenih skupina opcenito rijetko prijavljuju zlocine iz
mrznje, organizacije poput Iskoraka i Kontre, ali i SDF-a, te drugih organizacija koje pruzaju
pravnu pomo¢ manjinskim skupinama raspolazu bitnim informacijama. Zabrinjavajuce je da to
Radna skupina za pradenje zlocina iz mrznje nije prepoznala.

Obiteljski zakon

Nakon prvih presuda Europskog suda za ljudska prava u korist istospolnih parova — Salguei-
ro da Silva Mouta protiv Portugala (1999, roditeljstvo) i Karner protiv Austrije (2003, pravo na na-
sljedivanje, stanodavstvo), u 2010. godini donesene su prve presude u kojima je Sud potvrdio da
se istospolne zajednice smatraju obitelji prema Europskoj konvenciji o ljudskim pravima (Schalk
i Kopf protiv Austrije, P.B. i].S. protiv Austrije).

Vazedim Obiteljskim zakonom (NN br.116/03, 17/04, 136/04 i 107/07; u daljnjem tekstu OZ)
ureduje se brak, odnosi roditelja i djece, posvojenje, skrbnistvo, ucinci izvanbracne zajednice
zene i muskarca, te postupci nadleznih tijela u svezi s obiteljskim odnosima i skrbnistvom. OZ u
cl. 5. definira brak kao zakonom uredenu zajednicu muskarca i zene.

Zakon o istospolnim zajednicama (NN, br. 116/03; u daljnjem tekstu ZIZ) ureduje minimal-
ni pravni ucinak koji se odnosi na pravo na uzdrzavanje, pravo na uredenje imovinsko-pravnih
odnosa partnera te predvida zabranu diskriminacije po osnovi istospolne zajednice ili ¢injenice
homoseksualne orijentacije. Odredbe ZIZ preuzete su OZ i u nekim segmentima su preformulira-
ne, dok se na temelju istospolne zajednice ne mogu ostvariti druga prava koja, bilo da proizlaze
iz braka bilo izvanbracne zajednice, nalaze svoje uredenje u drugim zakonskim rjesenjima. Iako
formalno ¢l. 21. ZIZ sadrzi zabranu diskriminacije po osnovi istospolne zajednice, Cini se kako
ona ne predstavlja dovoljnu pravnu osnovu za primjenu drugih zakona. Brojna prava iz drugih
zakona primjenjuju se na bra¢ne i izvanbrac¢ne drugove, a nedostatak primjene i u odnosu na
istospolnu zajednicu govori u prilog tvrdnji da je rijec o diskriminativnoj praksi.

— Prijedlog izmjena i dopuna Obiteljskog zakona predstavljen od strane udruga Kontra i Iskorak

Lezbijska grupa Kontra i Iskorak - centar za prava seksualnih i rodnih manjina organizirale su na
Medunarodni dan ljudskih prava, 10. prosinca 2010. godine okrugli stol s temom “Pravo na zasti-
tu obiteljskog zivota istospolnih parova™.

Zakonodavstvo
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Na okruglom stolu po prvi puta smo predstavile/-i javnosti nacrt zakonskog prijedloga ciji je
cilj zastita obiteljskog Zivota istospolnih parova — nacrt Prijedloga izmjena i dopuna Obiteljskog
zakona.

Predlozeno je uvodenje dva instituta — istospolne zajednice i neregistrirane istospolne za-
jednice, izjednacenih u pravima i obvezama s brakom i izvanbracnom zajednicom, kojima bi se
osigurala zastita obiteljskog zivota za istospolne parove.

Jamstva iz ¢l. 35. Ustava i cl. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava stite privat-
nost, Stovanje i pravnu zastitu osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti, a Sto
se sve mora ogledati i kroz zakonski aspekt. Garancije kojima se stiti obiteljski zivot odnose se
na sve oblike obitelji, ukljucujudi istospolne zajednice, Sto proizlazi i iz prakse Europskog suda
za ljudska prava.

Republika Hrvatska kao ¢lanica Vije¢a Europe i potpisnica Konvencije nije poduzela sve po-
trebne radnje za promicanje jednakosti svih osoba.

Pravna regulativa koju predvida ZIZ nije dostatna jer ureduje minimalni opseg prava, ne
dajudi istovremeno opravdanje zasto samo tako minimalni opseg moze biti ostvaren u odnosu
naizvanbracnu zajednicu. éinjenica da nije predvideno da se istospolna zajednica moze registri-
rati predstavlja problem po pitanju dokazivanja takve zivotne zajednice kada se radi o ostvare-
nju pojedinih prava. Brojna prava, dostupna brac¢nim i izvanbracnim parovima, poput prava na
nasljedivanje, prava na obiteljsku mirovinu, prava na zdravstveno ili mirovinsko osiguranje po
partneru/-ici nisu dostupna istospolnim parovima, sto predstavlja diskriminaciju.

Na predstavljanju prijedloga izmjena i dopuna Obiteljskog zakona javnosti, sudjelovali su
predstavnici/-ce Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, Ministarsva
vanjskih poslova, Ureda za ljudska prava Vlade RH, Ureda za ravnopravnost spolova Vlade RH,
Odbora za ljudska prava Hrvatskog sabora, te Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova. Pred-
stavnik SDP-a izrazio je podrsku prijedlogu.

Zakon o azilu

Vlada RH izradila je Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o azilu 29. travnja
2010. godine.

Naime, Vlada je odludila promijeniti neke odredbe postojeceg Zakona o azilu i intervenirati
u definiciju “specifi¢nih drustvenih skupina”. Bududi da Zakon o azilu priznaje moguénost da do-
dijeli azil traziteljima azila ako su bili proganjani u svojoj zemlji na temelju spolne orijentacije,
Vlada predlaze uvodenije sljedece izjave: ,,Spolnom orijentacijom ne mogu se smatrati djela koja
se smatraju kaznenim djelima sukladno zakonodavstvu Republike Hrvatske®.

Spolna orijentacija ne moze se smatrati “djelom”, ve¢ kao “osobina”. Hrvatsko kazneno
zakonodavstvo ne prepoznaje kaznena djela isticuci pritom spolnu orijentaciju prijestupnika.
U Kaznenom zakonu opisi kaznenih djela protiv spolne slobode i ¢udoreda ne ukljucuju spolnu
orijentaciju pocinitelja te to ne moze biti posebno obiljezje za bilo koje kazneno djelo, niti
kazneno zakonodavstvo definira pojam “spolne orijentacije”.

Vise od trideset godina homoseksualni odnosiizmedu odraslih osoba koji su pristali na sek-
sualni odnos su dekriminalizirani u Hrvatskoj, a proslo je viSe od deset godina otkad se je izjed-
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nacila najmanja dopustena dobna granica za pristanak na seksualni odnos za heteroseksualne i
homoseksualne odnose u Kaznenom zakonu.

S obzirom na navedene ¢injenice, Udruga Iskorak uputila je 7. svibnja 2010. godine Hrvat-
skom saboru prijedlog amandmana kojim bi se ispravila pogreska u definiranju pojma seksualne
orijentacije.

Hrvatski sabor donio je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o azilu 2. srpnja 2010. godi-
ne. Prijedlog amandmana udruge Iskorak nije ni razmatran na sjednici.

3. Suradnja s drzavnim institucijamai tijelima

Vlada Republike Hrvatske

Program Vlade Republike Hrvatske u mandatnom razdoblju 2008. — 20m. ne sadrzava u
svojim ciljevima zastitu od diskriminacije te ne sadrzava zasebne provedbene mjere iz tog po-
drucja. Izuzetak su posebne mjere koje se ti¢u specificno uklanjanja diskriminacijskih uvjeta pri
zaposljavanju mladih (pod poglavljem ,,Mladi). Takoder, u poglavlju ,,Trgovina“ propisano je
sljedece: ,,U podrucju koje utjece na rad u sektoru trgovine, a u sferi je Zakona o radu, potrebno
je voditi racuna i hitno usvojiti izmjene i dopune Zakona o radu u sljedeéim segmentima: zastita
radnika od diskriminacije po bilo kakvoj osnovi...”

Vlada RH je nositeljica mjere 1.5.2. Nacionalne politike ravnopravnosti spolova, kojom je
propisano da Ce se predstavnici organizacija za ravnopravnost seksualnih i rodnih manjina uklju-
Civati u radna tijela za donosenje zakona, programa i strategija vezanih za prava seksualnih ma-
njina. Vlada redovito propusta implementirati navedenu mjeru, sto se u 2010. godini pokazalo
izostankom ukljucivanja predstavnika organizacija za prava seksualnih i rodnih manjina u radne
skupine za izradu prijedloga Kaznenog zakona i Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira.
Takoder, unatoc¢ zamolbi udruga Kontra i Iskorak predstavnici organizacija za prava seksualnih i
rodnih manjina nisu ukljuceni u Radnu skupinu za pracenje zlo¢ina iz mrznje.

Vlada RH proteklih je sedam godina namjerno propustala implementirati vlastite antidiskri-
minacijske zakone (usvojene radi priblizavanja Europskoj Uniji), kao i medunarodne dokumente
kojih je potpisnica, u pogledu zastite prava seksualnih manjina, a osobito u pogledu zastite pra-
va istospolnih parova.

Specifi¢ni zakoni koje Vlada predlaze, a Sabor usvaja, redovito su protivni pozitivnom an-
tidiskriminacijskom zakonodavstvu. Primjerice, u 2009. godini to se ocitovalo kroz usvajanje
Zakona o radu i Zakona o medicinskoj oplodniji, od kojih je prvi diskriminativan s obzirom na
seksualnu orijentaciju, dok je drugi diskriminativan s obzirom na bracni status i seksualnu ori-
jentaciju.

Vlada takoder odbija podrzati zakonske izmjene koje bi uklonile diskriminaciju transrodnih
osoba, sto se pokazalo na primjeru Prijedloga izmjena i dopuna Zakona o drzavnim maticama i
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Prijedloga izmjena i dopuna Zakona o osobnom imenu.

Nadalje, u 2010. godini Vlada je odbila ukloniti homofobicni sadrzaj iz udzbenika ,,S Kri-
stom u zivot” za 8. razred osnovne skole (udzbenik je odobren od strane Ministarstva znanosti
obrazovanja i $porta, te je na sluzbenom popisu udzbenika za osnovnu skolu za skolsku godinu
2010./201.), Sto dalje ukazuje na nedostatak implementacije postojecih ant-diskriminacijskih
odredbi.

Usvojeni antidiskriminacijski zakoni ostaju mrtvo slovo na papiru jer nema politicke volje za

Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH

Tako rad na tematici zastite prava seksualnih i rodnih manjina potpada pod Nacionalnu po-
litiku promicanja ravnopravnosti spolova, iz aktivnosti Ureda u 2009. godini nije vidljivo da se
isti uopce bavio tom tematikom. Takoder, iz provedenog natjecaja za dodjelu financijske potpore
udrugama od strane Ureda razvidno je da nije odobren niti jedan projekt ili program koji se bavi
tematikom seksualnih i rodnih manjina.

Ured za ravnopravnost spolova nema nikakvu ulogu u provedbi makar i sturo odredenih
mjera kako Nacionalne politike promicanja ravnopravnosti spolova, tako i Nacionalnog progra-
ma zastite i promicanja ljudskih prava vezano za prava seksualnih i rodnih manjina.

— Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti spolova 2006. — 2010.

Zakonom o ravnopravnosti spolova (NN br. 116/03, NN br. 82/08) propisano je da Ured za
ravnopravnost spolova izraduje Nacionalnu politiku za promicanje ravnopravnosti spolova i
nadzire njezinu provedbu, te da suraduje s nevladinim organizacijama koje su aktivne u podruc-
juravnopravnosti spolova.

Hrvatski sabor je na sjednici 13. listopada 2006. godine usvojio Nacionalnu politiku za pro-
micanje ravnopravnosti spolova 2006. — 2010. (NN, br. 114/06), koju je izradio Ured za ravnoprav-
nost spolova Vlade RH. Republika Hrvatska je u 2006. godini zbog nestrucnog rada Ureda punih
deset mjeseci bila bez nacionalne politike u navedenom podrudju.

Na prijedlog Lezbijske grupe Kontra, Iskoraka i Zenske mreze Hrvatske sljedece odredbe
uvrstene su u Nacionalnu politiku:

U poglavlju 3, «Obveze u procesu pristupanja Europskoj uniji», suzbijanje diskriminacije na temelju

spola i spolne orijentacije navedeno je medu zakonskim osnovama na podrudju jednakih mogucno-

sti.

Strateski okvir za provedbu politike ravnopravnosti spolova i akcijski plan djelovanja ukljucuje po-

glavlje o unapredenju nacina suzbijanja i uklanjanja diskriminacije temeljene na spolnoj orijentaciji.

Navedeno poglavlje sadrzava sljedece odredbe:

1.5.1. Provest Ce se istrazivanje radi analize sudske prakse i postupanja policije kod kaznenih djela

motiviranih seksualnom orijentacijom ostecenika/ostecenice.

Nositelji: Ministarstvo pravosuda, Ministarstvo unutarnjih poslova
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Rok provedbe: 2007.

1.5.2. Predstavnici/predstavnice organizacija za ravnopravnost seksualnih i rodnih manjina ukljucivat
Ce se uradna tijela za donoSenje zakona, programa i strategija vezanih za prava seksualnih manjina.
Nositelj: Nadlezna tijela drzavne uprave, Vlada Republike Hrvatske

Rok provedbe: 2007. — 2010.
Ipak, nazalost moramo izvijestiti da vedina nasih primjedbi i prijedloga upucenih Uredu za
ravnopravnost spolova Vlade RH nije uvrstena u Nacionalnu politiku za promicanje ravnoprav-

nosti spolova. Takav postupak pokazuje selektivnu implementaciju Zakona o ravnopravnosti
spolova od strane Ureda za ravnopravnost spolova Vlade RH.

Naime, kako bismo pojasnile navode iz proslog odlomka, citiramo prijedloge upucene Ure-
du za ravnopravnost spolova:

1IV. Unaprijediti polozaj zena pripadnica seksualnih manjina

Glavni cilj ovog programskog podrucja jest suzbijanje i uklanjanje diskriminacije temeljene
na seksualnoj orijentaciji provodenjem postojecih zakonskih odredbi i prijedlog mjera za ukla-
njanje svih ostalih oblika diskriminacije seksualnih manjina. Lezbijke, kao zene drugacije seksu-
alne orijentacije, podlozne su specifi¢nim oblicima diskriminacije, a problem diskriminacije zena
pripadnica manjina opcenito nije dovoljno prepoznat od strane javnostii drzavnih institucija.

Vecina prava dostupnih heteroseksualnim bracnim i izvanbracnim partnerima jos uvijek nije
dostupna istospolnim partnerima, sto ¢ini diskriminaciju temeljenu na seksualnoj orijentaciji i
Cinjenici istospolne zajednice protivnu odredbama iz Zakona o ravnopravnosti spolova i Zakona
o istospolnim zajednicama. Jedan od ciljeva ovog programskog podrucja jest i uklanjanje diskri-
minacije istospolnih parova u hrvatskom zakonodavstvu.

1. Predlozit Ce se izmjene i dopune Zakona o istospolnim zajednicama
Nositelji: Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, Ministarstvo pravosuda
Rok provedbe: 2007.

2. Provest Ce se istrazivanje s ciljem analize postupanja policije te sudske prakse kod kaznenih djela
motiviranih seksualnom orijentacijom ostecenika

Nositelji: Ministarstvo pravosuda, Ministarstvo unutarnjih poslova
Rok provedbe: 2007.

3. Odrzavat (e se radionice radi sustavnog usavrsavanja policijskih sluzbenika, sudaca i opcinskih dr-
zavnih odvjetnika koji postupaju u predmetima vezanima za diskriminaciju i nasilje nad seksualnim
manjinama, a s ciliem unapredenja pravne zastite i pomoci zrtvama nasilja i diskriminacije.
Nositelji: Pravosudna akademija, Policijska akademija, Ministarstvo pravosuda, Ministarstvo unu-
tarnjih poslova.

Rok provedbe: 2007. i nadalje trajno

4. Priizradi novog Udzbenickog standarda posebna pozornost Ce se posvetiti osjetljivosti za prava sek-
sualnih manjina te ¢e se dodatno izraditi Naputak za procjenu kvalitete udzbenika iz perspektive
prava seksualnih manjina.

Nositelji: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta te Zavod za Skolstvo RH
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Rok provedbe: 2007.

5. Osnovat Ce se strucna radna skupina s ciljem izrade programa usavrSavanja i osposobljavanja iz
podruéja prava seksualnih manjina za nositelje/-ice odgojne obrazovne djelatnosti.

Nositelji: Ministarstvo znanosti obrazovanja i Sporta, Zavod za skolstvo, Ured pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova, Agencija za strukovno obrazovanje

Rok provedbe: 2007.

6. Strucnjaci i/ili strucnjakinje iz podrucja prava seksualnih manjina aktivno ¢e sudjelovati u stru¢nim
povjerenstvima za izradu propisa i drugih akata iz nadleznosti MZOS-a (Nastavni planovi i progra-
mi, Pravilnik o samoprocjeni, Eticki kodeks).

Nositelji: Ministarstvo znanosti obrazovanja i Sporta
Rok provedbe: 2006./2007.

7. Predstavnici organizacija za ravnopravnost seksualnih i rodnih manjina ukljucivat ¢e se u radna
tijela za donoSenje zakona, programa i strategija vezanih uz prava seksualnih manjina.

Nositelj: Vlada Republike Hrvatske
Rok provedbe: 2007. i nadalje trajno

Iz usporedbe prijedloga Lezbijske grupe Kontra, Iskoraka i Zenske mreze Hrvatske s usvo-
jenom Politikom jasno je vidljivo da iako je sugerirano da se pojasni potreba zastite prava sek-
sualnih i rodnih manjina, te je predlozeno sedam aktivnosti, obrazlozenje nije uvrsteno, a od
aktivnosti usvojene su samo dvije. Seksualne i rodne manjine, a posebno lezbijke, biseksualne
te transrodne zene zbog statusa dvostruko diskriminiranih skupina izlozene su diskriminaciji i
nasilju. Ured za ravnopravnost spolova prema Zakonu o ravnopravnosti spolova ima duznost
educirati javnost i odaslati jasnu poruku da je takvo stanje neprihvatljivo. Upravo to je Ured pro-
pustio uciniti izbjegavajudi uvrstiti opis stanja i potrebu zastite prava spolnih manjina, osobito
lezbijki, biseksualnih i transrodnih zena.

Zakon o istospolnim zajednicama pruza istospolnim parovima samo dva prava; pravo na
zajednicku imovinu i pravo na uzdrzavanje po partneru/-ici, i na taj nacin uskracuje istospolnim
parovima preostala prava i duznosti dostupne raznospolnim partnerima kroz institucije braka
i izvanbracne zajednice. To ¢ini diskriminaciju temeljenu na spolnoj orijentaciji i ¢injenici istos-
polne zajednice, te je zakon zbog toga protivan sam sebi (¢lanak 21. Zakona o istospolnim za-
jednicama brani diskriminaciju na temelju istospolne zajednice i spolne orijentacije) i Zakonu o
ravnopravnosti spolova. Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH je odbijanjem ukazivanja na
diskriminativan polozaj istospolnih parova i preuzimanja inicijative za promjenu stanja pokazao
da i sam u odredenim situacijama djeluje diskriminativno prema seksualnim manjinama.

Diskriminativno postupanje policijskih sluzbenika u slucajevima diskriminacije i nasilja
spram seksualnih i rodnih manjina jedna je od glavnih tocaka svih dosadasnjih izvjestaja o stanju
ljudskih prava spolnih i rodnih manjina u RH, te jedan od najvecih problema s kojima se susrece
LGBT zajednica u Hrvatskoj. U izvjeS¢ima Europske komisije za 2007., 2008. i 2009. godinu kon-
tinuirano se navodi da u Republici Hrvatskoj nije bilo napretka u vezi s implementacijom zakono-
davstva koje se tice zlo¢ina iz mrznje. Jedan od glavnih prigovora Europske komisije u posljednje
tri godine nedostatna je podrska zrtvama diskriminacije u Republici Hrvatskoj. Nadalje, u izvje-
S¢u Europske komisije za 2009. godinu istaknuto je da su lezbijke, gejevi i biseksualne osobe
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izlozene/i prijetnjama i napadima te da mnogi slucajevi nisu adekvatno procesuirani od strane
policije i pravosuda i da velik broj slucajeva ostaje neprijavljen.

Zakon o ravnopravnosti spolova, kao i drugi zakoni koji imaju za cilj zastitu od diskrimina-
cije i nasilja, ostaju samo mrtvo slovo na papiru ukoliko zrtve takvog postupanja ne mogu imati
povjerenje u policiju i pravosude prilikom prijavljivanja kaznjivih djela. To posebno vrijedi kad
postoji velika mogucénost za dozivljavanje istog takvog diskriminativnog postupanja od strane
policijskih sluzbenika. Unatoc svemu tome, Ured za ravnopravnost spolova namjerno je u naci-
onalnoj politici propustio baviti se problemom diskriminativnog postupanja prema seksualnim i
rodnim manjinama od strane policijskih sluzbenika.

U hrvatskom obrazovnom sustavu ne postoji seksualna edukacija kao obvezni predmet, niti
edukacija vezana za ljudska prava, pa tako ni prava seksualnih manjina. Zabrinjavajuce je da
Ured nije prepoznao ni ovaj problem.

Politika u vecini navoda nije eksplicitno vezana za vremenske granice. Neodredene definici-
je i odgodene aktivnosti ukazuju na ¢injenicu da nije ni postojala stvarna politicka volja od strane
Vlade RH za rad na suzbijanju diskriminacije temeljene na spolu i seksualnoj orijentaciji.

Svake godine od donosenja Nacionalne politike Lezbijska grupa Kontra i Zenska mreza Hr-
vatske upucivale su Uredu za ravnopravnost spolova zahtjeve da dostavi informacije o provedbi
Nacionalne politike ravnopravnosti spolova, no te podatke po principu standardne prakse nepo-
Stivanja zakonskih rokova Ured nikada nije dostavio. Do veljace ove godine na web-stranicama
Ureda za ravnopravnost spolova nije objavljeno ni jedno godisnje izvjesce o radu Ureda i proved-
bi Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova 2006. — 2010. (zadnje objavljeno
izvjesce bilo je za 2004. godinu). Dana 12. veljace 2010. Ured je objavio Izvjesée o provedbi Na-
cionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova 2006. — 2010. za razdoblje od listopada
2006. do prosinca 2008. godine.

U vezi s provedbom mjere 1.5.1. u Izvjescu se navodi sljedece:

,,1.5.1. Provest Ce se istrazivanje radi analize sudske prakse i postupanja policije kod kaznenih djela
motiviranih seksualnom orijentacijom ostecenika/ostecenice.

Nositelji: Ministarstvo pravosuda, Ministarstvo unutarnjih poslova
Rok provedbe: 2007.
Tzvjestitelji: Ministarstvo pravosuda, Ministarstvo unutarnjih poslova

Ministarstvo pravosuda izvijestilo je da u okviru postojecih statistika koje se vode pri Ministarstvu
i pravosudnim tijelima nije bilo moguce izdvojiti podatke o kaznenim djelima motiviranima seksualnom
orijentacijom s obzirom na to da osim kaznenog djela iz ¢l. 174. Kaznenog zakona (rasna i druga diskri-
minacija) iz motiva seksualne orijentacije mogu biti pocinjena i druga kaznena djela. U tijeku je razma-
tranje mogucnosti za prikupljanje takvih sveobuhvatnih podataka u okviru nadogradnje Integriranog
informacijskog sustava za upravljenje sudskim predmetima (ICMS) kako bi se takva djela identificirala
te izradila analiza.

Ministarstvo unutarnjih poslova izvjestava da je novelom Kaznenog zakona iz 2006. godine u
Clanku 89. dodan novi stavak kojim je definiran zlocCin iz mrznje kao novo kazneno djelo. Tijekom 2006.
godine evidentirano je jedno kazneno djelo motivirano seksualnom orijentacijom zrtve, a u 2007. godini
Opcinski kazneni sud u Zagrebu izrekao je dvije osude za navedeno kazneno djelo. Broj prijava Drzav-
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nom odvjetnistvu i stanje predmeta nisu jos prikupljeni. Krajem 2006. godine potpisan je Memorandum
izmedu Ministarstva unutarnjih poslova i Ureda za demokratske institucije i ljudska prava Organizacije
za europsku sigurnost i suradnju (OESS) o suzbijanju zlolina iz mrznje, a Ministarstvo unutarnjih poslova
se obvezalo unijeti u postojeci nastavni program za obuku policijskih sluzbenika i obuku o zlocinima iz
mrznje.”

Vezano za opisano izvjes¢e Ministarstva pravosuda isticemo da je Zakon o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona koji sadrzava definiciju zlocina iz mrznje stupio na snagu jos 1. li-
stopada 2006. godine. Svrha uvodenja definicije zlo¢ina iz mrznje bila je, u osnovi, izreci vecu
drustvenu osudu za takvu vrstu kriminaliteta pa je sukladno tome potrebno voditi zasebne stati-
stike i pokazatelje kretanja stope takvog kriminaliteta, kao i posebno isticati njegovu pojavnost
u druétvu. Cetiri godine nakon uvodenja zlodina iz mrznje u Kazneni zakon i tri godine nakon
isteka roka za provedbu mjere istrazivanja radi analize sudske prakse i postupanja policije kod
kaznenih djela motiviranih seksualnom orijentacijom ostecenika/ostecenice, u izvjes¢u o pro-
vedbi predmetne mjere navodi se da je u tijeku razmatranje mogucnosti za prikupljanje takvih
sveobuhvatnih podataka kako bi se takva djela identificirala te izradila analiza. Takvo postupa-
nje nadleznih institucija potvrduje Cinjenicu da nema politicke volje za kvalitetno bavljenje ovom
problematikom.

Prvo sto dolazi do izrazaja u opisu izvjes¢a Ministarstva unutarnjih poslova jest da se po-
gresno navodi da ¢l. 89. definira zlocin iz mrznje kao novo kazneno djelo. Prema tome, osobe
koje su izvjestavale o provedbi predmetne mjere ispred Ministarstva nisu znale ni sto je zlocin iz
mrznje (ne radi se o zasebnom kaznenom djelu, ve¢ otegotnoj okolnosti za postojeca kaznena
djela). Nadalje, kako se radi o izvjescu za razdoblje od listopada 2006. do prosinca 2008. godine
(objavljenom u veljaci 2010.), ostaje nejasno kako Ministarstvo unutarnjih poslova nije uspjelo
prikupiti broj prijava Drzavnom odvjetnistvu i stanje predmeta vezanih za zlocin iz mrznje, kad
je podatke o broju prijava Drzavno odvjetnistvo u prosincu 2008. dostavilo udrugama Kontra i
Iskorak. Sve ovo navodi nas na zaklju¢ak da nije bilo stvarnog pokusaja provedbe predmetne
mjere od strane nadleznih institucija.

Vezano za mjeru 1.5.2. u Izvjes¢u Ureda stoji sljedece:

,,1.5.2. Predstavnici/predstavnice organizacija za ravnopravnost seksualnih i rodnih manjina
ukljucivat ce se u radna tijela za donosenje zakona, programa i strategija vezanih za prava
seksualnih manjina.

Nositelj: Nadlezna tijela drzavne uprave, Vlada Republike Hrvatske Rok provedbe: 2007. — 2010.

Izvjestitelji: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, Odbor za ravnopravnost spolova Hr-
vatskog sabora, Ured za ravnopravnost spolova

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta ukljucuje predstavnike/-ice organizacija za
ravnopravnost seksualnih i rodnih manjina u rad odredenih radnih tijela, primjerice Povjerenstva
za procjenu programa za zdravstveni odgoj i obrazovanje.

U 2006. godini za rad radnih tijela izdvojeno je 160.000,00 kn.

Odbor za ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora odrzao je u srpnju 2007. godine te-
matsku sjednicu ,,Analiza prava istospolnih zajednica u republici Hrvatskoj“.
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Ured za ravnopravnost spolova u svibnju 2007. godine, u suradnji s udrugom Drugi korak -
Centar za drustvenu integraciju seksualnih i rodnih manjina, organizirao je okrugli stol povodom
Medunarodnog dana borbe protiv homofobije koji se obiljezava 17. Svibnja, na dan kad je 1950. godi-
ne Svjetska zdravstvena organizacija izbrisala homoseksualnost iz Medunarodne klasifikacije bo-
lesti. Na okruglom stolu u Novinarskom domu u Zagrebu, uz sudjelovanje saborskih zastupnika/-
ica i Ureda za ravnopravnost spolova, Drugi korak je predstavio Program za suzbijanje homofobije
u pet koraka.”

Ured za ravnopravnost spolova kao izvjestitelje za navedenu mjeru navodi samo sebe, Mini-
starstvo znanosti obrazovanjaisporta i Odbor za ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora, iako
su za nositelje mjere definirana sva nadlezna tijela drzavne uprave te Vlada RH.

Od tri aktivnosti koje Ured opisuje kao provedbu mjere koja propisuje ukljucivanje organiza-
cija za ravnopravnost seksualnih i rodnih manjina u radna tijela za donosenje zakona, programa
i strategija, dvije aktivnosti su zapravo inicijative udruga.

Naime, nejasno je zasto Ured pod izvjeS¢em za ovu mjeru opisuje okrugli stol udruge Drugi
korak iz 2007. godine, buduci da se nije radilo o radnom tijelu Vlade RH usmjerenom na izradu
odredenog zakona, programa ili strategije. Nadalje, tematska sjednica pod nazivom ,Analiza
prava istospolnih zajednica u Republici Hrvatskoj“ iz 2007. godine nastala je takoder na inicijati-
vu nevladinih organizacija, ovog puta udruga Kontra i Iskorak. Takoder se nije radilo o raspravi o
konkretnom prijedlogu zakona, programa ili strategije.

Informacija da Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta ukljucuje predstavnike/-ice or-
ganizacija za ravnopravnost seksualnih i rodnih manjina u rad odredenih radnih tijela u potpu-
nosti je neto¢na. Jedini primjer koji se navodi je Povjerenstvo za procjenu programa za zdravstve-
ni odgoj i obrazovanje.Ono nije ukljucivalo predstavnike LGBT organizacija. Jedini predstavnici
udruga u povjerenstvu bili su gda Renata Jelusic, predsjednica udruge Roditelji u akciji, i g. Amir
Hodzi¢, predstavnik Centra za edukaciju, savjetovanje i istrazivanje (CESI), dok se po navodi-
ma iz medija povjerenstvo sastojalo vecinom od osoba ,,iz izrazito konzervativnog miljea, poput
Zlatka Milise sa zadarskog Filozofskog fakulteta, ili Gorana Dodiga, splitskog psihijatra, neka-
dasnjeg ¢lana HSLS-a, koji je, primjerice, prije tri godine u Fokusu zapisao: “Pokusajte zamisliti
kamo nas je odveo lazan zov o ravnopravnosti zene... Zene se nikada nisu imale vige razloga
buniti nego danas; oduzete su im obitelji, oduzeta su im djeca, a cijenu ponovno najvise placaju
one.” Podsje¢amo i da je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta kao rezultat navedenog
procesa eksperimentalno uvelo u osnovne i srednje skole program koji je pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova ocijenila kao diskriminativan s obzirom na seksualnu orijentaciju, da bi
napokon nakon ¢etiri godine rada na pronalazenju adekvatnog rjesenja oko uvodenja sadrzaja
seksualnog, pa poslije zdravstvenog odgoja, odustalo od uvodenja zasebnog predmeta seksual-

nog odnosno zdravstvenog odgoja i uopce prestalo raditi na toj problematici

U razdoblju od listopada 2006. godine do dana pisanja ovog izvjestaja oformljen je veli
broj radnih tijela za izradu zakona, programa i strategija koje se ti¢u prava seksualnih i rodnih
manjina. U navedenom razdoblju ni jedna radna skupina za izradu prijedloga zakona, progra-
ma ili strategije nije ukljucivala predstavnike udruga za zastitu prava seksualnih manjina. Da
mjera 1.5.2. nece dozivjeti svoju implementaciju postalo je jasno vec prvom prilikom pri izradi
prijedloga Nacionalnog programa zastite i promicanja ljudskih prava (2007), a zatim i pri izradi
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prijedloga Zakona o suzbijanju diskriminacije i Zakona o ravnopravnosti spolova (2008), prijed-
loga Zakona o radu i Zakona o medicinski pomognutoj oplodnji (2009), te naposlijetku prijedloga
Kaznenog zakona i Zakona o prekrsajima protiv javnig reda i mira (2010) kada u radne grupe za
izradu navedenih dokumenata nisu ukljuceni predstavnice/-ici organizacija za zastitu ljudskih
prava seksualnih i rodnih manjina, kako je propisano u navedenoj mjeri. Organizacije za prava
seksualnih manjina na svoj zahtjev su kroz godine povremeno sudjelovale na sjednicama sabor-
skih odbora na kojima se raspravljalo o ve¢ gotovim zakonskim prijedlozima. Medutim, u 2009.
godini zahtjev za sudjelovanje predstavnica Lezbijske grupe Kontra na sjednici Odbora za ljud-
ska pravai prava nacionalnih manjina na kojoj se raspravljalo o Prijedlogu zakona o radu odbijen
je pod obrazlozenjem da ,,nema dovoljno stolaca“.

— Nacionalni program zastite i promicanja ljudskih prava od 2008. do 2011. godine

Ured za ravnopravnost spolova takoder je bio nositelj slijede¢ih mjera iz Nacionalnog pro-
grama zastite i promicanja ljudskih prava od 2008. do 201. godine:

98. Cilj: Povecati tolerancije prema spolnim i rodnim manjinama

98.1. Mjera: Organizacija javnih rasprava i seminara

Nositelj: Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH, Ured za ljudska prava Vlade RH
Rok: 2008. — 2011.

98.2. Mjera: Poticanje aktivnosti u svrhu podizanja javne svijesti o neprihvatljivosti diskrimi-
nacije na osnovi spolne orijentacije

Nositelj: Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH
Rok: 2008. — 2011.

99. Cilj: Unaprijediti zakonodavstvo na podrucju zastite pripadnika spolnih i rodnih
manjina

99.1. Mjera: Izraditi analizu zakonodavstva u svrhu ostvarivanja prava pripadnika istospol-

ne orijentacije

Nositelj: Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH

Rok: 2009.

Nijedna od navedenih mjera nije provedena. U 2008., 2009. i 2010. godini Ured za ravno-
pravnost spolova nije organizirao javne rasprave ili seminare vezane za prava seksualnih i rodnih
manjina. Preko natjecaja za dodjelu financijske potpore udrugama od strane Ureda nije odobren
niti jedan projekt ili program koji se bavi seksualnim i rodnim manjinama. Do dana objave ovog
izvjestaja Ured nije objavio analizu zakonodavstva u vezi s pravima seksualnih manjina. Na za-
htjev Lezbijske grupe Kontra i Zenske mreze Hrvatske od 30. prosinca 2009. godine, te na isti
zahtjev od 3. sijecnja 20m. za dostavu informacija o provedbi mjera iz Nacionalnog programa
zastite i promicanja ljudskih prava, Ured do dana objave ovog izvjes¢a nije odgovorio.

Konacéni je zakljuc¢ak da je rad Ureda za ravnopravnost spolova bio usmjeren na izradu de-
klarativnih dokumenata, te sam nije provodio mjere u kojima je bio imenovan kao nositelj. Ured
do sada nije podrzao nijednu od predlozenih zakonskih inicijativa od strane nevladinih organiza-
cija za unapredenije statusa seksualnih i rodnih manjina (amandman na Zakon o $portu koji bi
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ukljuéio spolnu orijentaciju u antidiskriminacijske odredbe tog zakona, Prijedlog zakona o
registriranom partnerstvu iz 2006. godine, zatim prijedlozi amandmana na Zakon o azilu,
Zakon o strancima, Zakon o suzbijanju diskriminacije, Zakon o radu i Zakon o medicinskoj
oplodniji), kao ni za uvodenje efektivnih mjera u nacionalne politike i programe. Ured nije od-
govorio ni na jedan zahtjev nevladinih organizacija za dostavu informacija vezanih za provedbu
Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova i Nacionalnog programa za zastitu
ljudskih prava i prava nacionalnih manjina. Jedina aktivnost Ureda za ravnopravnost spolova
od donosenja Nacionalne politike za ravnopravnost spolova (2006.) do danas vezana za pra-
va seksualnih manjina jedan je okrugli stol koji je Ured suorganizirao zajedno s udrugom Drugi
korak u 2007. godini te dodjela 6.600 kn putem natjecaja Lezbijskoj grupi Kontra u 2006. godini
(financijski izvjestaj udruzi nikada nije odobren, sto dovodimo u vezu s injenicom da je Kontra
javno kritizirala rad Ureda).

Ured za ljudska prava Vlade RH

Danao. ozujka 2009. godine Ured za ljudska prava Vlade RH raspisao je natjecaj za dodjelu
sredstava iz drzavnog proracuna, kojim nije pozvao udruge da prijave svoje projekte Ciji bi cilj
bio suzbijanje diskriminacije seksualnih i rodnih manjina. Slijedom toga, u Odluci o raspodjeli
sredstava za projekte i programe organizacija civilnog drustva iz podrudja zastite i promicanja
ljudskih prava u 2009. godini od 22. travnja 2009. godine nisu dodijeljena sredstva niti jednom
projektu ili programu Ciji je cilj suzbijanje diskriminacije seksualnih i rodnih manjina. Buduéi da
je natjecaj uklju¢ivao financiranje projekata udruga koje se bave problematikom HIV-a/AIDS-a
i hepatitisa, udruzi Iskorak odobreno je 30.000,00 HRK za projekt prevencije HIV-a/AIDS-a.

U sklopu navedenog projekta udruga Iskorak preuzela je i prevela brosuru vodece britan-
ske organizacije za prevenciju Sirenja HIV-a i AIDS-a “Terrence Higgins Trust” namijenjenu ho-
moseksualnim muskarcima. Brosura je otisnuta uz financijsku potporu Ureda za ljudska prava
Vlade RH.

Nazalost, vise medija je objavilo izrazito homofobicne ¢lanke u vezi s navedenom brosurom,
nazivajudi je vulgarnom, skandaloznom i pornografskom iskljucivo zbog eksplicitnog stila pisanja
o gej seksu i ilustracija s lutkama, te prozivajudi institucije zbog financiranja takve brosure.

Na upit novinara o brosuri ,,Straznja strana®, tiskanoj u sklopu navedenog projekta, g. Luka
Maderi¢, predstojnik Ureda za ljudska prava, izjavio je sljedece:

»,Jedan od prioriteta ovogodisnjeg natjecaja Ureda za ljudska prava za projekte udruga civil-
nog drustva koje se bave zastitom i promicanjem ljudskih prava bilo je suzbijanje HIV-a/AIDS-a.
Prijavila se i udruga Iskorak, ¢iji je projekt neovisna radna skupina zaduzena za ocjenjivanje pri-
stiglih projekata ocijenila dovoljno kvalitetnim za financiranje, pa je isti potom i financiran. Me-
dutim, u tom projektu nigdje nije navedeno da Ce se tiskati brosura pod tim nazivom i s takvim
sadrzajem. Dakle, Ured nije bio, niti je tada mogao biti, upoznat s tiskanjem predmetne brosure
s ovakvim sadrzajem. Da smo znali za planiranje izdavanja brosure s neprimjerenim sadrzajem,
predmetni projekt sigurno ne bi bio financijski podrzan.“

Predstojnik Ureda takoder je naglasio da je logotip Ureda tiskan na brosuri bez njihova do-
pustenja te napomenuo kako je u ugovoru koji su sklopili s Iskorakom o financiranju projekta
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jasno specificirano da Ured ne snosi odgovornost za Stetu proizislu iz bilo koje aktivnosti koju je
pocinio korisnik projekta za vrijeme trajanja projekta.

Udruge koje se bave prevencijom Sirenja zaraznih bolesti trebale bi imati mogucnost ko-
municiranja s korisnicima na nacin koji smatraju najboljim za postizanje u¢inka svojih projeka-
ta. Brosuru ,,Straznja strana“ nije cak ni napisala udruga Iskorak, nego je preuzeta od vodece
britanske organizacije za prevenciju Sirenja HIV-a i AIDS-a “Terrence Higgins Trust” i samo je
prevedena na hrvatski jezik, a na¢in komuniciranja s korisnicima koji se koristi uobicajen za tu
vrstu brosura.

Skandalozno je da se Ured za ljudska prava ograduje od projekta koji je sufinancirao usli-
jed homofobicnih napisa u novinama (jedan od novinara nazvao je homoseksualne muskarce
»guzorantima“i ,heterofobima®), umjesto da reagira na takve napise, Sto mu je zakonska obve-
zaijedna od svrha postojanja.

Nacionalnim programom zastite i promicanja ljudskih prava propisane su svega tri mjere
vezane za prava seksualnih i rodnih manjina usmjerene na podizanje javne svijesti o diskrimina-
ciji seksualnih manjina te izradu analize zakonodavstva. Navedene mjere po nasim saznanjima
nisu provodene, a na upit o provedbi mjera upucen Uredu 30. prosinca do dana objave ovog iz-
vjestaja nismo dobile odgovor, unato¢ zakonskom roku od 15 dana za dostavljanje odgovora.

Umjesto toga Ured za ljudska prava u 2009. godini ogradio se od jedine aktivnosti vezane za
seksualne manjine, koju je sufinancirao slucajno, jer je projekt udruge Iskorak ulazio u podruc-
je bavljenja problematikom HIV-a, dok podrucje suzbijanja diskriminacije na temelju seksualne
orijentacije i rodnog identiteta po principu stalne prakse tog Ureda nije uvrsteno u prioritetna
podrudja.

Dana1s. veljace 2010. godine Ured za ljudska prava Vlade RH raspisao je natjecaj za dodjelu
sredstava iz drzavnog proracuna, kojim nije pozvao udruge da prijave svoje projekte ¢iji bi cilj bio
suzbijanje diskriminacije seksualnih i rodnih manjina. Nakon incidenta u kojem se Ured ogradio
od financiranja brosure namijenjene MSM populaciji iz 2009. godine, u 2010. godini Ured je prvi
puta unutar kategorije koja se tice prevencije HIV-a definirao iskljucivo jedno podrucje i to pre-
venciju kod ovisnika o drogama. Bududi da je vjerojatni put prijenosa infekcije u 48,5% zarazenih,
muski homoseksualni odnos, a od 53 slucaja dijagnosticirane HIV infekcije u 2009. godini, u 40
slu¢ajeva vjerojatni put prijenosa je muski homoseksualni odnos, odito je da je MSM populacija
najugrozenijarizi¢na skupina (podaci iz Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo). Ocito je da je Vla-
da pri odredivanju prioritetnog podrucja namjerno zanemarila epidemiolosku situaciju i potrebu
MSM populacije za preventivnim programima, sto ukazuje na homofobiju unutar Vlade.

Nadalje, zelimo upozoriti na skandalozno postupanje Ureda za ljudska prava kao kontakt
tijela za podrucje Borbe protiv diskriminacije u okviru Programa za zaposljavanje i socijalnu soli-
darnost - PROGRESS (VP/2010/008). Misljenja smo da je navedeni natjecaj bio netransparentan
i manipuliran s ciljem potkopavanja aktivnosti organizacija koje su kriticne prema Uredu.

Udruge Iskorak i Kontra ulozile su nekoliko prigovora Uredu za ljudska prava u svezi na-
vedenog natjecaja u kojem smo upozorili Ured za ljudska prava da je projekt “Zajedno protiv
diskriminacije LGBTIQ osoba” prijavljen od udruge Zagreb Pride i koji je dobio potporu Ureda
za natjecaj na razini Europske Unije direktan plagijat projekta “Zajedno protiv diskriminacije
LGB osoba na radnom mjestu” kojeg provode udruge Iskorak i Kontra i koji je dobio potporu
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Europske komisije (Ugovor broj EC 2006-0202-020305). Uz sluzbeni prijevod i misljenje sudskog
tumaca dokazali smo da je navedeni projekt u cjelosti identi¢an nasem s minornim izmjenama u
pojedinim nazivima dok je struktura, sadrzaj pa ¢ak i proracun identican. O navedenim otkricima
izvjestili smo Europsku Komisiju kao i SAFU te Ured za udruge. U dopisu Europske Komisije dobi-
li smo odgovor da odgovornost za nacionalni pred-selekcijski natje¢aj spada na Ured za ljudska
prava - koji su odbili njihovo misljenje i u svom dopisu naveli da oni nisu odgovorni za riesavanje
navedenog slucaja.

U meduvremenu udruga Zagreb Pride i njihovi partneri Domino - Queer Zagreb i Centar za
mirovne studije su nesluzbeno priznali da je projekt plagijat i da su ga dobili putem naseg bivseg
uposlenika, ali suisto tako tvrdili da je projekt koji je poslan na natjecaj Europske Komisije uz po-
drsku Ureda za ljudska prava izmijenjen i da kao takav ne predstavlja plagijat naseg projekta.

Nase daljnje istrage su ustanovile da udruga Zagreb Pride koja je ostvarila podrsku od Ure-
da za ljudska prava nije ispunjavala kriterije opisane u smjernicama PROGRESS natjecaja, pa
je podrsku Ureda dobila udruga Domino - Queer Zagreb. Udruga Zagreb Pride nije ispunjavala
kriterije opisane u sekciji 9B s naglaskom na kriterij “ratio annual income/total costs of the appli-
cation above 0.7” gdje oni ostvaruju ratio od 0.13. Ocito je da Ured za ljudska prava ignorirao
Cinjenicu da udruga Zagreb Pride ne ispunjava kriterije definirane smjernicama PROGRESS natje-
Caja te je svejedno pruzio podrsku projektu koji je prijavila navedena udruga.

Nadalje, rezultati nacionalnog natjecaja nisu nikada javno objavljeni, vec je informacija o
podrsci projektu udruge Zagreb Pride poslana iskljucivo udrugama koje su se prijavile na natje-
Caj. Dopis s rezultatom nacionalnog natjecaja je izmedu ostalog ukljucivao i popis ¢lanova/-ica
odbora koji je evaluirao prijavljene projekte u kojem posebno isticemo gdu. Suzanu Kunac koja
je ¢lanica udruge B.a.B.e. Misljenja smo da je tijekom evaluacije doslo do sukoba interesa iz ra-
zloga sto je udruga B.a.B.e. glavni partner udruzi Centar za mirovne studije na jednom od naj-
vecih ljudsko-pravaskih projekata u Hrvatskoj “Kuéi ljudskih prava”. Centar za mirovne studije
je takoder partner na projektu prijavljenom od strane udruge Zagreb Pride, a njihov koordinator
gosp. Gordan Bosanac jedan je programskih asistenata u udruzi Domino - Queer Zagreb - tako-
der partneru na projektu odnosno sada vec vodecoj organizaciji na ovom natjecaju. Smatramo
da odabir ¢lanova za evaluaciju projekata nije bio dovoljno transparentan i temeljit kako bi se
iskljucila mogucénost manipulacija tijekom evaluacije projekata.

Uzimajudi u obzir navedene nalaze mozemo sa sigurnoscu zakljuditi sljedece:

- Projekt apliciran Uredu za ljudska prava od strane udruge Zagreb Pride i njihovih partnera je plagi-
jat projekta kojeg provode udruge Kontra i Iskorak - Cinjenica koja je dokaziva sluzbenim prijevo-
dom od strane sudskog tumaca i ugovora EC pod brojem 2006-0202-020305;

- Projekt apliciran na natjecaj Ureda za ljudska prava na prvoj razini te projekt apliciran na natjecaj
Europske komisije (Progress) se razlikuju - ¢injenica koju potvrduju navedene udruge u obrani pro-
jekta od tuzbe za plagiranje projekta;

- Zagreb Pride je udruga Ciji je projekt dobio podrsku Ureda za ljudska prava za natjecaj Europske
Komisije (Progress) medutim oni nisu udruga koja je prijavila projekt na taj natjecaj, vec se uz znanje
i podrsku Ureda za ljudska prava, ukljucuje udruga Domino — Queer Zagreb kao vodeca organizacija
koja ispunjava kriterije propisane smjernicama Progress natjecaja i oni dobivaju podrsku za daljnji
natjecaj;
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- Uzimajudi u obzir navedene Cinjenice mozemo navesti da postoji opravdana sumnja da je tijekom
nacionalnog natjecaja doslo do sukoba interesa i manipulacije evaluacijom i selekcijom projekata u
korist odredenih udruga;

- Ured za ljudska prava nije bio susretljiv u nasim nastojanjima da razrijesimo ovaj problem, sto do-
datno povecava sumnju u cijeli nacionalni natjecaj i njegovu manipulaciju.

Misljenja smo da gore navedene Cinjenice direktno i neosporivo potkapaju cijeli nacionalni
natjecaj, odnosno pred-selekciju projekata za natjecaj EK. Ne samo da je projekt koji je prijavljen
na natjecaj od strane udruge Zagreb Pride plagijat i kao takav je trebao biti eliminiran iz natjeca-
ja, odnosno podrska navedenom projektu povucena, projekt je zamijenjen drugim doradenijim
projektom jednako kao $to je zamijenjena i vodeca udruga koja je dobila podrsku Ureda za ljud-
ska prava.

Navedene Cinjenice jasno potkopavaju smisao nacionalnog natjecaja i ukazuju na manipu-
laciju natjecajem kako bi odredene favorizirane udruge dobile financijsku korist u sklopu Progre-
ss natjecaja. Samim time ostale udruge koje su se prijavile na isti natjecaj stavljene su u nepo-
voljan polozaj u odnosu na favorizirane udruge. S obzirom da je Ured za ljudska prava odlucio
provesti javni natjecaj za prijavu projekata, trebali su postovati sva pravila koja se primjenjuju
na javne natjecaje jednako kao sto su trebali prilikom evaluacije uzeti u obzir kriterije propisane
smjernicama Progress natjecaja.

Smatramo da je ovakav nadin organiziranja natjecaja i pruzanja podrske iskljucivo favorizi-
ranim udrugama direktan pokusaj kontrole civilnoga drustva i pasiviziranja organizacija koje su
kriticne prema politici Vlade.

Vazno je takoder sagledati Siri konktekst posljedica nelegitimnih radnji vezanih uz iskori-
Stavanje europskih fondova, tim vise Sto je sada Hrvatska u zavrsnoj fazi pregovora s EU.

Ovaj slucaj smo prijavili nadleznim organima Europske Komisije.

Nadalje, sukladno mjeri 1.5.2. Nacionalne politike ravnopravnosti spolova, predstavnici or-
ganizacija za ravnopravnost seksualnih i rodnih manjina ukljucivat ¢e se u radna tijela za dono-
Senje zakona, programa i strategija vezanih za prava seksualnih manjina. Ured za ljudska prava
Vlade RH redovito izbjegava provoditi navedenu mjeru te u radnu grupu za izradu prijedloga
Nacionalnog programa zastite i promicanja ljudskih prava (2007) i radnu skupinu za izradu Pri-
jedloga Zakona o suzbijanju diskriminacije (2008) nije ukljucio i predstavnike/-ice organizacija
koje/-i se bave ravnopravnoscéu seksualnih i rodnih manjina, suprotno navedenoj mjeri Nacio-
nalne politike.

Nevladine organizacije Iskorak i Kontra uputile su dopis Uredu za ljudska prava RH 4. si-
jecnja 2om. godine u kojem su iskazale interes za sudjelovanjem u Radnoj skupini za pradenje
zlo¢ina iz mrznje, medutim takvo sudjelovanije je odbijeno s obrazlozenjem da u skupinu moze
udi samo jedan predstavnik civilnog drustva, kojeg Ce izabrati Savjet civilnog drustva.

Ured za ljudska prava nije angaziran po pitanju zastite prava seksualnih i rodnih manjina, ne
provodi mjere Nacionalne politike ravnopravnosti spolova, ne odreduje suzbijanje diskriminaci-
je na temelju seksualne orijentacije i rodnog identiteta kao prioritetno podrucje kod raspodjele
sredstava organizacijama civilnog drustva, a ako se slucajno dogodi da financira LGBT udrugu,
ograduje se od toga u javnosti, dajuéi homofobicne izjave. Medutim, u 2010. godini Ured je otisao
i jednu stepenicu dalje, kada je manipulirajuci natjecajem Europske komisije dodijelio podrsku
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plagiranom projektu s ciljem ugrozavanja aktivnosti udruga koje su izrazito aktivne i kriti¢ne
prema radu Ureda vezano za suzbijanje diskriminacije na temelju seksualne orijentacije.

Zakljucak je da Ured za ljudska prava Vlade RH uopce nema ni namjeru sudjelovati kao re-
levantno tijelo Vlade u zastiti prava seksualnih i rodnih manjina, te da upravo suprotno aktivno
pokusava pasivizirati udruge koje upozoravaju na probleme na ovom podrudju.

Hrvatski sabor

U 2010. godini potvrden je prije donesen zakljucak da je ta institucija u osnovi homofobicna
i transfobicna.

To je posebno bilo vidljivo iz rasprave o Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o drzavnim maticama i Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osobnom imenu,
kada se samo Cetvero zastupnika javilo za rije¢, a prijedlozi kojima bi se uveli zastitni mehanizmi
vezano za ljudska prava transrodnih osoba odbaceni su na Medunarodni dan ljudskih prava.

Tijekom rasprava o zakonskim prijedlozima koji se ticu prava seksualnih i rodnih maniji-
na prethodnih godina redovito su izostajale sankcije Predsjednistva Hrvatskog sabora prema
zastupnicima koji su izrazavali svoje stavove vulgarno i na uvredljiv nacin prema seksualnim i
rodnim manjinama (primjer je rasprava o Prijedlogu zakona o suzbijanju diskriminacije iz 2008.
godine). U 2009. godini, vezano uz Zakon o radu, relevantni odbori nisu ¢ak ni dali priliku raspra-
vi o pravima LGBT radnika i diskriminativnim odredbama u prijedlogu zakona.

Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora

Dana 16. studenog 2009. godine Lezbijska grupa Kontra, uz podrsku Zenske mreze Hrvat-
ske, Iskoraka i Saveza samostalnih sindikata Hrvatske, uputila je Odboru za ljudska pravai pra-
va nacionalnih manjina Hrvatskog sabora prijedloge amandmana na Prijedlog zakona o radu Ciji
je cilj eliminirati odredbe s diskriminativnim ucinkom prema seksualnim manjinama iz navede-
nog prijedloga zakona.

Bududi da nismo dobile povratnu informaciju na molbu da prisustvujemo sjednici Odbora,
kontaktirale smo Odbor telefonom. Dobile smo odgovor da Odbor zasjeda u manjoj dvorani te
da zbog toga na sjednici nema mjesta za civilno drustvo, odnosno nevladine organizacije i sindi-
kalne sredisnjice koje su predlozile amandmane na prijedlog zakona.

Ponovno podsje¢amo na mjeru 1.5.2. Nacionalne politike ravnopravnosti spolova, koja ni-
kad nije dozivjelaimplementaciju, a kojom je propisano da Ce se predstavnici organizacija za rav-
nopravnost seksualnih i rodnih manjina ukljuivati u radna tijela za donoSenje zakona, programa
i strategija vezanih za prava seksualnih manjina. Medutim, u ovom slucaju izostavljeni nisu bili
samo predstavnici udruga za zastitu prava seksualnih i rodnih manjina nego civilno drustvo u
cijelosti.

Odbor nije usvojio amandmane Kontre, a takoder nije usvojio ni brojne amandmane sin-
dikalnih sredisnjica i Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova usmjerene na zastitu ljudskih
prava radnikairadnica.
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U 2010. godini Odbor nije usvojio amandman Iskoraka na Prijedlog Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o azilu. Udruga Iskorak nije pozvana na pristustvovanje sjednici Odbora.

Prethodnih je godina Odbor usvojio pojedine prijedloge amandmana LGBT organizacija, ali
uglavnom vezano za opce odredbe koje se ticu zastite od diskriminacije i suzbijanja zlocina iz
mrznje prema svim drustvenim skupinama (uvodenje zlo¢ina iz mrznje u Kazneni zakon, aman-
dman na Prijedlog zakona o suzbijanju diskriminacije vezano za instituciju umjesaca itd.) a nikad
u vezi s pravima istospolnih parova.

Sve navedeno navodi nas na zakljuc¢ak da je odbor u osnovi homofobican i nespreman na
suradnju vezano za zastitu ljudskih prava seksualnih i rodnih manjina.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova

Pravobraniteljica prati podrucje vezano uz zastitu prava seksualnih i rodnih manjina u skla-
du sa Zakonom o ravnopravnosti spolova i Zakonom o suzbijanju diskriminacije. U Izvjes¢u o
radu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2009. godinu, Pravobraniteljica je u poseb-
nom odjeljku spomenula stanje prava seksualnih i rodnih manjina.

U dijelu koji govori o zakonodavnom okviru Pravobraniteljica spominje stupanje na snagu
Zakona o suzbijanju diskriminacije 1. sije¢nja 2009. godine, kojim je, izmedu ostalog, zabranjena
i diskriminacija na temelju spolne orijentacije.

Bududi da vazedi zakoni Republike Hrvatske zabranjuju diskriminaciju na temelju spolne orijen-
tacije, Pravobraniteljica istiCe da je neophodno vise i sustavno raditi na osvijes¢ivanju javnosti.

Nadalje, Pravobraniteljca isti¢e da je pohvalno je Sto je u 2009. provedeno nekoliko kampa-
nji osvijestavanja, te ovdje spominje kampanju unutar projekta Ureda puckog pravobranitelja
,,Potpora provedbi Zakona o suzbijanju diskriminacije®, te dvije kampanje udruga Kontra i Isko-
rak — ,,Razlicite ljubavi, jednaka prava“i ,Pravo na rad bez diskriminacije” koja je provedena
u sklopu projekta ,,Zajedno protiv diskriminacije LGB osoba na radnom mjestu®. U izvjescu se
spominju i dva seminara o diskriminaciji na radnom mjestu na temelju seksualne orijentacije koji
su odrzani u sklopu projekta Kontre za sindikalne povjerenike/-ice Saveza samostalnih sindikata
Hrvatske, na kojima je sudjelovala i Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova.

Nadalje, u Izvjes¢u se navodi:

Kampanje su korisne jer ¢e dugorocno utjecati na smanjenje homofobije i homofobnih izja-

va iliincidenata, ali uz kampanje neophodno je kroz obrazovni sustav sustavno educirati o

ljudskim pravima, toleranciji razlicitosti i nenasilnoj komunikaciji.

Nazalost, jos uvijek svjedocimo nasilnickim napadima na pripadnike/-ice seksualnih manji-
na, ali i ¢injenici da osim reagiranja Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, predstavnika/-
ica udruga koje se bave zastitom prava seksualnih manjina i nekih medija, izostaje Sira drustve-
na osuda nasilni¢kog homofobnog ponasanja.

Pravobraniteljica je 15. sijecnja 2009. izdala javno priopcéenje kojim je ostro osudila zlocin iz
mrznje koji je kukavicki pocinjen nad 23-godisnjim N. R. zbog njegove seksualne orijentacije.

Pravobraniteljica smatra da je zrtva svakog nasilja po bilo kojoj osnovi jednaka i da nasilje
nad bilo kojom zrtvom zasluzuje jednako Siroku i javnu drustvenu osudu. Protiv zlo¢ina iz mrznje
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ne mozemo se boriti iskljucivo zakonodavstvom i represijom. Ostra osuda nasilja nad homosek-
sualcima ne smije dolaziti iskljucivo od strane uvijek istih institucija, uglavnom onih koje se bave
ravnopravnoscu spolova, ili udruga koje se uglavnom bave zastitom ljudskih prava i/ili interesa
pripadnika/-ica LGBT zajednice te samo pojedinih medija. Protiv osjecaja nesigurnosti necemo
se modi boriti bez javne i Siroke drustvene osude svakog nasilja.

Takoder, u Izvjescu je opisano i pet slucajeva prituzbi Pravobraniteljici vezano za diskrimi-
naciju na temelju seksualne orijentacije.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova ukljucuje u svoj rad aktivnosti usmjerene na za-
Stitu prava seksualnih i rodnih manjina, suraduje s nevladinim organizacijama za zastitu prava
seksualnih manjina te redovito osuduje nasilje nad LGBT osobama.

Ministarstvo unutarnjih poslova

Lezbijska grupa Kontra i Zenska mreza Hrvatske na prethodni su zahtjev dana 13. sijecnja
2009. godine dobile izvjestaj Ravnateljstva policije u vezi s kaznenim djelima pocinjenima po
osnoviiz ¢l. 89. st. 36. Kaznenog zakona — zloCina iz mrznje.

U razdoblju od 1. sije¢nja 2010. do 30. prosinca 2010. godine Ministarstvo unutarnjih poslo-
va evidentiralo je 34 slucaja za koja se prema svim okolnostima sumnjalo ili je kriminalistickim
istrazivanjem utvrdeno da su motivirani mrznjom prema odredenom pojedincu ili skupini, a po
osnovama iz ¢l. 8g. st. 36. Kaznenog zakona.

Od navedena 34 kaznena djela razrijeSeno je 29 kaznenih djela za koje je prijavljeno ukupno
65 osoba. Prema navodu MUP-a, u svim kaznenim djelima provedeni su izvidi, dok su odredene
istrazne radnje provedene za 60% kaznenih djela (oko 20 od 34 kaznena djela).

Kaznena prijava ili posebno izvjesc¢e podneseni su nadleznim drzavnim odvjetnistvima za
sva 34 kaznena djela. Medutim u ovogodisnjem Izvjescu je izostavljen podatak je li u kaznenoj
prijavi ili posebnom izvjes¢u posebno naznaceno da su pocinjena u vezi s ¢l. 89. st. 36. KZ-a. (U
2009. godini je kod 27 od 32 kaznena djela u kaznenoj prijavi ili posebnom izvjes¢u posebno na-
znaceno da su pocinjena u vezi s ¢l. 89. st. 36. KZ-a.)

Medu 34 kaznena djela ubrojeno je i 5 kaznenih djela rasne i druge diskriminacije iz ¢l. 174.
Kaznenog zakona, dok nisu zabiljezena kaznena djela povrede ravnopravnosti gradana iz ¢l. 106.
Kaznenog zakona.

Prema motivima 18 kaznenih djela etnicki je motivirano, 6 kaznenih djela motivirano je ra-
snom pripadnoscu, 2 kaznena djela su u vezi sa seksualnom orijentacijom, 3 u vezi s regionalnom
pripadnoscu, 1 kazneno djelo antisemitizma, 1 u vezi s podrijetlom po rodenju, a 3 je pocinjeno
zbog drugih osobina (pripadnost drugoj supkulturnoj skupini).

Od ukupnog broja evidentiranih kaznenih djela u navedenom razdoblju, prema strukturi
radilo se o:

- 9 kaznenih djela ,,Nasilnicko ponasanje®iz ¢l. 331. KZ-a,

- s kaznena djela ,,Teska tjelesna ozljeda“ iz ¢l. 99. KZ-a,

-3kaznena djela ,Tjelesna ozljeda”iz ¢l. 98. KZ-a,

-2 kaznena djela ,,Prijetnja“iz ¢l. 129. KZ-a,
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- 5 kaznena djela ,,Rasnai druga diskriminacijaiz ¢l. 174. KZ-a,
- 7kaznena djela ,,Unistenje i oStecenje tude stvari“iz ¢l. 222. KZ-a,
-1kazneno djelo ,,Prouzrocenje smrti iz nehaja“ iz ¢l. 95. KZ-a,

-1kaznenom djelu ,,Dovodenje u opasnost Zivota i imovine opeopasnom radnjom ili sred-
stvom“iz¢l. 263. KZ-a,

-1kazneno djelo ,,Spolni odnosaj s djetetom“iz ¢l. 192. KZ-a.

Bududi da za 2010. godinu statisticke podatke o zlo¢inu iz mrznje DORH nije dostavio s
obrazlozenjem da ne vode takvu vrtsu podataka, nije bilo moguce usporediti statisticke podatke
DORH-a i Ministarstva unutarnjih poslova. U godinama kada je DORH dostavio podatke (2007-
2009) bile su vidljive razlike u statistickim podacima izmedu Drzavnog odvjetnistva RH i Mini-
starstva unutarnjih poslova.

Opcenito ocjenjujemo da je u protekle dvije godine nastao vidljiv pomak u pronalazenju po-
Cinitelja za kazneno djelo nasilnickog ponasanja; medutim, valja imati na umu da su svi takvi
slucajevi bili znacajno medijski eksponirani, kao i da su pocinjena kaznena djela nasilnickog po-
nasanja za koja pocinitelji nisu pronadeni, te su zabiljezena protupravna postupanja policijskih
sluzbenika kao sto je odbijanje zaprimanja kaznene prijave i vrijedanje zrtve na osnovu rodnog
identiteta.

Nadamo da ce se u praksi dogadati da se na jednak nacin rjeSavati svi slucajevi, bez obzira
na medijsku eksponiranost, sto za sada, nazalost, nije bila praksa.

Isti¢emo da postoje brojni primjeri policijskog zlostavljanja u smislu vrijedanja, omalovaza-
vanja i ismijavanja kada zrtve dolaze prijaviti nasilje ili diskriminaciju, a $to se u pravilu dogada
na razini postupanja temeljne policije. Kako su sluzbenici temeljne policije najéesce prvi u kon-
taktu sa zrtvom neposredno nakon pocinjenja kaznenog djela, njihovo neprofesionalno pona-
$anje odvraca ostecenike od daljnjeg inzistiranja na progonu pocinitelja i buduceg prijavljivanja
ovakvih kaznenih djela. U tom pogledu smatramo da je potrebno da Ministarstvo unutarnjih
poslova, osim sto je poduzelo napore za ograni¢enu edukaciju policijskih sluzbenika o zlocinima
iz mrznje, organizira za temeljne policijske sluzbenike edukacije i treninge o pravilima uljudnog
ponasanja prema strankama u svojem svakodnevnom radu, Sto ¢e se svakako odraziti na kvali-
tetu policijskog postupanja ne samo u ovim nego i u drugim slucajevima.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske

Dana 5. sijecnja 2011. godine Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske dostavilo je dopis
vezano za upit udruga Kontra i Iskorak u vezi sa statistickim pokazateljima kada je rijec o kazne-
nim djelima pocinjenima iz mrznje. Unatoc Cinjenici da je na sadrzajno jednake upite prethodnih
godina DORH dostavljao trazene podatke, u dopisu od 5. sijecnja ove godine DORH navodi da se
ne vode statistike o broju kaznenih djela pocinjenih iz mrznje.

Takoder, napominjemo da su iz podataka dobivenih prethodnih godina bile vidljive znacaj-
ne razlike u statistickim podacima izmedu Drzavnog odvjetnistva RH i Ministarstva unutarnjih
poslova.
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Primjerice, DORH navodi da je u 2009. godini radilo na svega 19 predmeta u vezi s ¢l. 89. st.
36. KZ-a (zlocin iz mrznje), dok MUP navodi 27 kaznenih djela kod kojih je u kaznenoj prijavi ili
posebnom izvjes¢u podnesenom nadleznim drzavnim odvjetnistvima posebno naznaceno da su
pocinjena u vezis cl. 89. st. 36. KZ-a. Razliku za 8 predmeta izmedu statistickih podataka MUP-a
i DORH-a nije moguce ispitati jer DORH nije dostavio objasnjenje uz tablicu, pa se samo moze
primijetiti nelogicnost jer DORH rjesava 8 spisa manje nego sto je MUP iste godine prijavio.

1z statisti¢kih podataka Drzavnog odvjetnistva vezanih uz prethodne godine vidljivo je da
kaznena djela pocinjena iz mrznje u pravilu ne stavlja u stjecaj s kaznenim djelom rasne i druge
diskriminacije, iako je kod tih kaznenih djela moguc idealni stjecaj s kaznenim djelom rasne i dru-
ge diskriminacije. Naime, radnjom iz kaznenog djela nasilnickog ponasanja, primjerice, ostvaru-
je se i povreda odredaba Konvencije o zastiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda, ¢ime se
ostvaruje i bi¢e kaznenog djela rasne i druge diskriminacije iz ¢l. 174. st. 1. Kaznenog zakona.

Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona koji sadrzava citiranu odredbu o zloinu
iz mrznje stupio je na snagu jos 1. listopada 2006. godine. Medutim, u izvjestajima o radu dr-
zavnih odvjetnistava za 2007., 2008. i 2009. godinu uopce se ne spominju kaznena djela vezana
uz zlocine iz mrznje, iako je po unutarnjim napucima Drzavno odvjetnistvo RH i za to razdoblje
vodilo statisticke podatke. Izvjesée o radu Drzavnog odvjetnistva za 2010. godinu nije objavljeno
do dana objave ovog izvjestaja. Isticemo kako je svrha uvodenja definicije zlocina iz mrznje bila,
u osnovi, izreci vecu drustvenu osudu za takvu vrstu kriminaliteta pa je sukladno tome potrebno
voditi zasebne statistike i pokazatelje kretanja stope takvog kriminaliteta, kao i posebno isticati
njegovu pojavnost u drustvu, Sto se treba vidjeti i u godisnjem izvjestaju o radu drzavnih odvjet-
nistava.

Ministarstvo pravosuda RH

Ministarstvo pravosuda bilo je jedan od nositelja mjere 1.5.1. Nacionalne politike za promi-
canje ravnopravnosti spolova 2006. — 2010.

Ministarstvo je izvijestilo 2010. godine da ,,u okviru postojecih statistika koje se vode pri
ministarstvu i pravosudnim tijelima nije bilo moguce izdvojiti podatke o kaznenim djelima moti-
viranima seksualnom orijentacijom s obzirom na to da osim kaznenog djela iz ¢l. 174. Kaznenog
zakona (rasnaidruga diskriminacija) iz motiva seksualne orijentacije mogu biti pocinjenaidruga
kaznena djela. U tijeku je razmatranje mogucnosti za prikupljanje takvih sveobuhvatnih podata-
ka u okviru nadogradnje Integriranog informacijskog sustava za upravljanje sudskim predmeti-
ma (ICMS) kako bi se takva djela identificirala te izradila analiza“.

Po nasim saznanjima do dana objave ovog izvjestaja nije bilo napretkavezano za ovu temu.

Isticemo da je svrha uvodenja definicije zloCina iz mrznje u hrvatsko kazneno zakonodav-
stvo u 2006. godini bila izredi vecu drustvenu osudu za takvu vrstu kriminaliteta, pa je sukladno
tome potrebno voditi zasebne statistike i pokazatelje kretanja stope takvog kriminaliteta, kao i
posebno isticati njegovu pojavnost u drustvu.

éinjenica da se pet godina nakon uvodenja zlo¢ina iz mrznje u Kazneni zakon i etiri godine
nakon isteka roka za provedbu mjere 1.5.1. u izvjes¢u o provedbi predmetne mjere navodi da je

Suradnja s drzavnim institucijama i tijelima
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tek u tijeku razmatranje mogucnosti za prikupljanje takvih sveobuhvatnih podataka, ukazuje
na nedostatak politicke volje u drzavnim institucijama za prikupljanje podataka o zlocinima iz
mrznje i njihovim adekvatnim sankcioniranjem.
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4. Obrazovanje

Obrazovni sustav u Republici Hrvatskoj ne zadovoljava temeljne standarde za edukaciju o
ljudskim pravima. Program katolickog vjeronauka u najvise sati obraduje temu ljudske seksual-
nosti u osnovnim skolama, a vjeronaucni udzbenik propisan od strane Ministarstva obiluje sadr-
zajima kojima se potice djecu na diskriminaciju seksualnih manjina.

U Nacionalnoj politici za promicanje ravnopravnosti spolova od 2006. do 2010. godine (NN,
br. 114/06), u poglavlju o rodno osjetljivom obrazovanju za 2006. godinu navedeno je da ée bitiizdan
Udzbenicki standard koji slijedi zahtjeve iz Zakona o ravnopravnosti spolova. Udzbenicki standard
donesen je17. sijeCnja 2007. godine. Pod tockom 2.4., Eticki zahtjevi, navedeno je da udzbenik treba
odrazavati bogatstvo razlicitosti hrvatskog drustva, omogucavati stjecanje znanja o ravnopravno-
sti pojedinaca i drustvenih skupina te promicati pravo na razli¢itost. Posebno su navedeni zahtjevi
vezani za nacionalne, etnicke i religijske manjine te ravnopravnost spolova, dok se seksualne i rod-
ne manjine eksplicitno ne navode, niti se specificiraju zahtjevi vezani za njih.

Tako u nekim segmentima Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti spolova ra-
zraduje pitanje rodno osjetljivog obrazovanja, to se ne odnosi i na seksualne i rodne manjine.
Nadalje, spomenuta Nacionalna politika navodi potrebu za prosirivanjem zdravstvenog odgoja
u osnovnim i srednjim skolama temama o spolnosti, ali s naglaskom na spolno prenosive bolesti.
Edukacija o spolnosti u svakom je slu¢aju Sira no sto je to u kontekstu spolno prenosivih bolesti,
a tu sirinu Nacionalna politika ne dostize.

Zdravstveni odgoj i obrazovanje

Dana14. sijecnja 2008. godine Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta objavilo
je rezultate natjeCaja za odabir osnovnih i srednjih Skola za provodenje eksperimen-
talnih programa zdravstvenog odgoja udruge GROZD i Foruma za slobodu odgoja. Za
provedbu programa udruge GROZD odabrano je devet osnovnih skola’, te pet trogo-
disnjih i cetverogodisnjih srednjih skola za provedbu programa udruge GROZD i Foru-
ma za slobodu odgoja.z Odlukom Ministarstva za pracenje provedbe eksperimentalnih

1 OS Vladimira Nazora, Daruvar; oS Eugena Kumicica, Velika Gorica; oS Ljudevita Gaja, Nova Gradiska;
OS Slme Budini¢a, Zadar; 0S Eugena Kumudiéa, Slatina; OS Novi Marof, Novi Marof; OS Retkovec, Zagreb;
08 Zuti brijeg, Zagreb; 0SK.S. Gjalski, Zabok.

2 Gimnazija Bernardina Frankopana, Ogulin; Upravna i birotehnicka skola, Zagreb; Gimnazija Vladimira
Nazora, Zadar; Gimnazija Antuna Branéica, Sibenik, i Prva sufagka hrvatska gimnazija, Rijeka.
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programa i vanjsko vrednovanje rezultata odreden je Nacionalni centar za vanjsko
vrednovanje obrazovanja u suradnji s Institutom drustvenih znanosti ,,Ivo Pilar®, Sko-
lom narodnog zdravlja ,,Andrija étampar“ i Hrvatskim zavodom za javno zdravstvo.
Za strucno usavrsavanje izvoditelja programa odredena je Agencija za odgoj i obrazo-
vanje u suradnji s udrugama koje su izradile programe. Prema istoj odluci, programi
zdravstvenog odgoja i obrazovanja trebali su se provoditi eksperimentalno tijekom
drugog polugodista skolske godine 2007./2008. u 5. razredu odabranih osnovnih skola
i 1. razredu odabranih srednjih trogodisnjih i Cetverogodisnjih skola. Eksperimentalni
program provodio se uz obveznu suglasnost roditelja onih uéenika koji su sudjelovali
u provedbi programa.

Dana 18. prosinca 2008. godine Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta odrzalo je kon-
ferenciju za medije na kojoj je predstavilo rezultate evaluacije navedenih programa i najavilo
kako smatra da sukladno tome nema potrebe da se isti provode u osnovnim i srednjim sSkolama
jer da ucenici o zdravstvenom odgoju dobivaju dovoljno znanja vec kroz postojece predmete.
Takvo stajaliste kontradiktorno je nastojanjima Ministarstva da uvede jedinstveni nacionalni
kurikulum kojim ¢e se prosiriti postojeci obrazovni program u skolama uvodenjem novih pred-
meta. Takoder, evaluacija eksperimentalnih programa nije imala za svrhu ispitivanje potrebe za
zdravstvenim odgojem, jer je za istim potreba vec prije utvrdena kroz rad imenovanih povjeren-
stava nadleznog ministarstva, nego je svrha bila evaluirati kvalitetu pojedinih programa, sto je
izostavljeno.

Treba naglasiti da zdravstveni programi koji su bili predlozeni za provodenje po nasem mi-
Sljenju nisu adekvatni, tim vise sto je za sadrzaj o ljudskoj spolnosti bilo predvideno svega dva
Skolska sata u skolskoj godini.

Dana 30. ozujka 2009. godine Europski odbor za socijalna prava (ECSR — European Comm-
mittee of Social Rights), koji prati uskladenost drzavnih politika i programa s Europskom soci-
jalnom poveljom, donio je odluku vezanu uz prituzbu organizacije INTERIGHTS (International
Centre for the Legal Protection of Human Rights) protiv Republike Hrvatske zbog nedostatka
sveobuhvatnog obaveznog kurikuluma seksualne edukacije, kao Sto se zahtijeva u ¢l. 1. Europ-
ske socijalne povelje.

Odbor je pronasao povredu €l. 12. st. 2. Europske socijalne povelje vezanu za antidiskrimina-
cijsku odredbu povelje iz sljededih razloga:

,Uzimajudi u obzir antidiskriminacijsku odredbu u preambuli Povelje, edukacija o seksu-
alnom i reproduktivnom zdravlju mora biti osigurana Skolskoj djeci bez direktne ili indirektne
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, podrazumijevajuci da zabrana diskriminacije pokriva cijeli
edukacijski proces, ukljucujudi nadin na koji se provodi edukacija i sadrzaj nastavnog materijala
na kojem se temelji edukacija.

Obveza da zdravstvena edukacija treba biti osigurana bez diskriminacije ukljucuje dva
aspekta: djeca ne smiju biti diskriminirana u pristupu takvoj edukaciji i edukacija ne smije biti
koristena kao orude za jacanje degradirajucih stereotipa i perpetuiranje oblika predrasuda koje
doprinose socijalnoj iskljucenosti povijesno marginaliziranih skupina i drugih skupina koje se

suocavaju s diskriminacijom ciji je ucinak poricanje njihova ljudskog dostojanstva.”
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Odbor je zakljucio da su ,,odredeni edukacijski materijali koji se koriste u redovnom nastav-
nom programu pristrani, diskriminativni i ponizavajuci, osobito u odnosu na nacin kako su opi-
sane osobe (ija je seksualna orijentacija razli¢ita od heteroseksualne.” Ovaj zaklju¢ak Odbora
utemeljen je na uvidu u sadrzaj udzbenika iz biologije za tredi razred gimnazije pod nazivom Bio-
logija 3: Zivotni procesi, autora Ivana Regule i Milivoja Sljeplevica, koji je odobrilo Ministarstvo
obrazovanja, aizdala Skolska knjiga.

U udzbeniku je stajalo sljedece: ,,Mnoge su osobe sklone seksualnim odnosima istog spola
(homoseksualci — muskarci i lezbijke — Zene). Smatra se da su za to najodgovorniji roditelji koji
nepravilnostima u obiteljskim odnosima ometaju pravilan razvoj spolnosti u svoje djece. Danas
se pokazalo da su homoseksualni odnosi glavni krivac za pojacano Sirenje zaraznih spolnih bole-
sti (npr. AIDS-a). Bolest se Siri medu promiskuitetnim grupama ljudi koje cesto mijenjaju seksu-
alne partnere. Takvi su homoseksualci zbog seksualnih kontakata s brojnim partnerima, ovisnici
o drogama zbog dijeljenja zarazenih igala i prostitutke.”

U odluci odbora dalje se navodi da ovakve izjave stigmatiziraju homoseksualce, a bazirane su
na negativnim i ponizavajucim stereotipima o seksualnom ponasanju svih homoseksualaca. Takve
izjave sluze samo kako bi se napalo ljudsko dostojanstvo i nema im mjesta u seksualnom i repro-
duktivnom zdravstvenom obrazovanju. Sluzbeno odobravajuci ili dopustajuéi uporabu udzbenika
koji sadrzavaju takve antihomoseksualne navode, hrvatske vlasti nisu ispunile svoju obavezu da
osiguraju ucinkovitu edukaciju koja ne potice socijalnu isklju¢enost i ne vrijeda ljudsko dostojan-
stvo. Hrvatske su vlasti, istice Odbor, propustile ispuniti svoju pozitivnu obvezu koja se tice osigu-
ranja prava na zastitu zdravlja kroz nediskriminativan seksualni i zdravstveni odgoj.

Udzbenik je povucen nedugo nakon sto je podnesena prijava Odboru.

Takoder, prituzba INTERIGHTS-a odnosila se na program TeenStar, baziran na ucenju Ka-
tolicke crkve, koji je poucavao potpunu apstinenciju, homoseksualne veze nazivao devijantnim,
protivio se kontracepciji, tvrdio da kondomi ne sprecavaju HIV i slicno. Nazalost, ovdje Odbor
nije ulazio u meritum stvari, ustvrdivsi kako TeenStar, iako odobren i financiran od vlasti, nije
obavezan program niti je zamjena za redovnu zdravstvenu edukaciju, nego se provodi eksperi-
mentalno i samo ako ga roditelji odaberu.

Medutim, Odbor u nekoliko ¢lanaka upozorava vlasti da ,,imaju obavezu zakonodavnim
okvirima osigurati da su programi koje je odobrila drzava objektivni i nediskriminirajuéi”.

U 2010. godini nije bilo nikakvih pomaka vezano za ovu temu. Stoga se i dalje zalazemo za
uvodenje zasebnog i obveznog spolnog odgoja u hrvatskim osnovnim i srednjim skolama.

Katolicki vjeronauk

Sukladno Ugovoru izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podruéju odgoja
i kulture, potpisanom u Zagrebu, 18. prosinca 1996. godine, nastava katolickoga vjeronauka pro-
vodi se u svim javnim osnovnim i srednjim Skolama i u predskolskim ustanovama, kao obvezan
predmet za one koji ga izaberu, pod istim uvjetima pod kojima se izvodi nastava ostalih obveznih
predmeta.

Skole u pravilu stavljaju vjeronauk u sredinu dnevnog rasporeda sati, pa su ucenice/-i Ciji
roditelji nisu dali pristanak da pohadaju satove vjeronauka takoder prisiljeni sjediti na satovima.
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Tako zapravo sva djeca, ucenici/-ce javnih skola u Republici Hrvatskoj, pohadaju vjeronauk, s
razlikom da dio njih za to ne dobiva ocjenu.

Program katolickog vjeronauka za osnovne skole jos uvijek u najvise sati obraduje temu
ljudske seksualnosti u osnovnim skolama.

U okviru Programa katoli¢kog vjeronauka u osnovnoj skoli, odobrenom od strane Ministar-
stva obrazovanja, koji se primjenjivao od pocetka Skolske godine 2003./2004., u metodickim
uputama nastavne cjeline koja obraduje temu ljudske seksualnosti spominjali su se, izmedu
ostalog, «razgovor o cjelovitom znacenju i odnosu pojmova ‘ljubav’ i ‘seks’ i prosudba pogresnih oblika
seksualnosti (homoseksualnost, prostitucija, incest, transvestiti...)”.

Udruge Kontra i Iskorak javno su reagirale na diskriminativan sadrzaj vjeronaucnog progra-
ma te uputile prituzbe Pravobraniteljici za djecu i Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova u
vezi s navedenim sadrzajem. Nakon reakcija pravobraniteljica na navedeni diskriminativni sadr-
Zaj Ministarstvo obrazovanja, znanosti i Sporta dosjetilo se 2005. godine objaviti Ispravak Pro-
grama katolickog vjeronauka (NN br. 14/05) te zamijeniti rijec ,,pogresan® rijecju ,,gresan”.

Naposljetku, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta donijelo je 15. rujna 2006. godine
Odluku o nastavnom planu i programu za osnovnu Skolu, kojom se ureduje i sadrzaj izbornog
predmeta Katolickog vjeronauka (NN, br. 102/06). U ovom programu ne nalazi se izravna dis-
kriminacija seksualnih manjina, na nacin kako je to bilo u Programu Katolickog vjeronauka za
osnovnu skolu iz 2003. godine ili Ispravku iz 2005. godine. Medutim, u Programu koji je jos uvijek
na snazi stavljen je naglasak na ljudsku heteroseksualnost, sto se dalje razraduje na izrazito dis-
kriminativan nacin kroz udzbenik takoder odobren od strane Ministarstva obrazovanja i Sporta
te praksu.

— Diskriminacija u udzbeniku

Popis skolskih udzbenika za skolsku godinu 2010./201m. sadrzava udzbenik ,,S Kristom u zi-
vot“ (u izdanju Krs¢anske sadasnjosti, Zagreb, 2008.). U udzbeniku se navodi sljedele: ,,Bozja
je zamisao da se dva po spolu razli¢ita bica medusobno privlace i nadopunjuju u odgovornoj
ljubavi. To znadi da je heteroseksualnost temeljna odrednica ¢ovjeka. Privlacnost i usmjerenje
suprotnih spolova jednog prema drugom proizlazi iz poziva za stvaranjem zajednistva i rada-
nja, odnosno stvaranja obitelji. Muskarac i zena se stoga nadopunjavaju ne samo u tjelesnom
i emotivnom nego i u drustvenom i duhovnom smislu. Svjesni smo ipak Cinjenice da neki lju-
di osjecaju privlacnost prema osobama istoga spola. Medicina i psihologija pronalaze razlicite
uzroke, do kraja neistrazene, takvom ljudskom stanju. Crkvena je predaja uvijek tvrdila da su
‘Cini homoseksualni u sebi neuredni’. Protive se naravnom zakonu. Oni spolni ¢in zatvaraju daru
zivota. Ne proizlaze iz prave ¢uvstvene i spolne komplementarnosti. Ni u kom slu¢aju ne mogu
biti odobreni“ (KKC 2357). ,,Ne biraju oni svoje homoseksualno stanje; ono za vecinu njih pred-
stavlja kusnju.

Sadrzaj udzbenika je znanstveno neutemeljen te je izrazito diskriminativan prema seksu-
alnim manjinama. Homoseksualnost nije neistrazeno ,ljudsko stanje®, nego jednako vrijedna
varijacija ljudske seksualnosti, kao sto je i heteroseksualnost, Sto je stav mjerodavnih svjetskih
(Svjetska zdravstvena organizacija) i hrvatskih institucija (Hrvatsko psihijatrijsko drustvo i Hr-
vatska lijecnicka komora). Navodenje da se radi o posebnom ,,ljudskom stanju®, s naglaskom
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na trazenje medicinskih i psiholoskih uzroka, sugerira upravo suprotno; da se radi o anomaliji,
odnosno bolesti, te je protivno nizu medunarodnih i nacionalnih propisa koji reguliraju zabranu
diskriminacije i pravo na potpunu i to¢nu informaciju.

Podsjecamo da su brojne lezbijke, gejevi i biseksualne osobe u povijesti bile zrtve pokusaja
promjene seksualne orijentacije medicinskim metodama poput prisilne hospitalizacije, elektro-
Sokova, lijekova za dusevne bolesti i sl. Upravo zbog toga je izrazito opasno davati djeci pogres-
ne informacije koje ih navode na zakljucak da je homoseksualnost bolest. Dok hrvatska djeca uce
iz sramotnih udzbenika o ,,neistrazenom ljudskom stanju*, diljem svijeta 17. svibnja obiljezava se
kao Medunarodni dan borbe protiv homofobije u znak sjec¢anja na brisanje homoseksualnosti iz
Medunarodne klasifikacije bolesti Svjetske zdravstvene organizacije 17. svibnja 1992. godine.

Nadalje, citat da je homoseksualnost ,,nenaravna® (tj. anomalija), iako je izvaden iz crkve-
nih dokumenata, nije obraden na kriticki nacin, nego se bas takav prezentira djeci u vec opisa-
nom kontekstu.

Na kraju se zakljucuje da ,,homoseksualno stanje” predstavlja kusnju za homoseksualne
osobe. Seksualna orijentacija je dio osobnosti svake pojedine osobe. Tvrdnjom da ,,homoseksu-
alno stanje predstavlja kusnju“ vrsi se izravan napad na osobnost homoseksualnih osoba te se
negira njihovo pravo na zdravlje, koje ukljucuje prirodan razvoj njihove seksualnosti.

Dana 17. svibnja 2010. godine na Medunarodni dan borbe protiv homofobije Lezbijska gru-
pa Kontra urucila je predstavniku Vlade RH zahtjev za hitnim ocitovanjem vezano za ovu temu
i povlacenjem sramotnog diskriminativnog udzbenika iz prodaje, te stavljanje u opticaj novog
udzbenika u skladu sa zakonima i medunarodnim propisima koji se ticu zastite od diskriminacije
na temelju seksualne orijentacije.

U kolovozu 2010. godine zaprimile/-i smo od Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta
dopis u kojem navedeno Ministarstvo jasno daje do znanja da nema namjeru ukloniti homofobi¢-
ni sadrzaj iz vjeronaucnog udzbenika za 8. razred osnovne skole ,,S Kristom u Zivot“ (u izdanju
Krsc¢anske sadasnjosti, Zagreb, 2008.).

Ministarstvo se u svom odgovoru uopce nije osvrnulo na homofobicni sadrzaj udzbenika, te
se iskljucivo bavilo opisivanjem procedure donosenja svih, pa tako i navedenog udzbenika. Time
je Vlada Republike Hrvatske dala jasno do znanja da nema namjeru postivati vlastite zakone koji
se tiCu zastite od diskriminacije, te da ju nije ni najmanje briga sto djeca uce iz diskriminativnih
udzbenika pogresne informacije.

Smatramo da je upravo skandalozno da je nas zahtjev na Medunarodni dan borbe protiv
homofobije zaprimio Predstojnik Ureda za ljudska prava Vlade RH, a da je nakon toga uslijedio
ovakav odgovor.

Lezbijska grupa Kontra je o slucaju takoder obavijestila Pravobraniteljicu za ravnopravnost
spolova, te zatrazila njezinu ocjenu vezano za uskladenost sadrzaja udzbenika sa Zakonom o
ravnopravnosti spolova i medunarodnim propisima.

28. prosinca 2010. godine zaprimile smo odgovor od Pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova u kojem stoji da je ,,Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova sukladno zakonu ovla-
Stena davati upozorenja, prijedloge i preporuke, te traziti izvjes¢a.”
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Pravobraniteljica je zatrazila od Ministarstva znanosti obrazovanja i Sporta ocitovanje o
sadrzaju udzbenika koji je isto Ministarstvo i odobrilo. Poseban naglasak u dopisu Pravobrani-
teljice Ministarstvu je stavljen na Cinjenicu da je Pravobraniteljici poznata procedura usvajanja
udzbenika, kako bi se Ministarstvo oCitovalo upravo o sadrzaju udzbenika.

Do dana objave ovog izvjestaja nismo zaprimile informacije od Pravobraniteljice o odgovoru
Ministarstva.

— Sluéaj ,,Bartol Kasi¢

U listopadu 2009. godine roditelji djece koja pohadaju 8. razred Osnovne skole ,,Bartol Ka-
Si¢“ u Zagrebu obavijestili su medije da je vjerouciteljica Jelena Cori¢-Mudrovcic¢ na satu vjerona-
uka uéenike osmog razreda poucavala je da je homoseksualnost bolest.

Jedna od majkiizjavila je: ,,Moja kéi ne pohada vjeronauk, ali bila je prisiljena ostati na tome
satu jer nema kamo. Vjerouditeljica je djeci koja ne pohadaju taj predmet sama dopustila da
ostanu i rjesavaju zadacde ili crtaju.”

Nakon sto je slucaj popracen od strane medija, Ministarstvo znanosti, obrazova-
nja i Sporta pozvalo je roditelje da svoje primjedbe upute Upravi za inspekcijske poslo-
ve Ministarstva.

Lezbijska grupa Kontra podnijela je kaznenu prijavu zbog postojanja osnovane sumnje da su
vjerouciteljica i Osnovna skola ,,Bartol Kasi¢“ pocinili kazneno djelo rasne i druge diskriminacije jer
su na temelju spolnog opredjeljenja krsili temeljna ljudska prava i slobode priznate od medunarod-
ne zajednice te su javno iznijeli i prenijeli zamisli o potcinjenosti homoseksualne skupine osoba po
osnovi spolnog opredjeljenja te time pocinili kazneno djelo iz ¢l. 174. st. 11 3. KZ.

Takoder, podnijele smo udruznu tuzbu primjenom odredbe €l. 24. Zakona o suzbijanju dis-
kriminacije radi utvrdenja diskriminacije sa zahtjevom da se zabrani svako daljnje diskriminator-
no ponasanje takve vrste te da se presuda objavi u medijima.

Vezano za kaznenu prijavu do dana objave ovog izvjestaja nista nije poduzeto od strane
Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu. To je osobito zabrinjavajuée ako se uzme u obzir
Cinjenica da smo 5. veljace dodatno obavijestile ODO o dogadajima nakon podnosenja kaznene
prijave, osobito o pritiscima na svjedoke i zastrasivanje svjedoka u sudskom postupku. Takoder,
zastrasivanje svjedoka je prijavljeno policiji.

U interesu je drzave da kaznena djela budu procesuirana, a ovdje se pokazuje da nema
stvarne volje za procesuiranjem kaznenog djela rasne i druge diskriminacije.

U postupku povodom udruzne tuzbe odrzano je 1. rociste na 2upanijskom sudu u Zagre-
bu 25. svibnja 2010. godine. U neformalnom razgovoru u sudnici nakon prvog rocista sutkinja je
rekla odvjetnicima i predstavnici Kontre: ,,Ja ne vidim zasto bi to bila diskriminacija kad netko
kaze da su homoseksualni ljudi bolesni. Kad netko kaze da su debeli ljudi bolesni jel> to onda isto
diskriminacija?“

Drugo rociste odrzano je 16. lipnja 2010. godine. Saslusane su svjedokinje obrane, te gda.
Jelena Cori¢-Mudrovéié.
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Gda. Cori¢-Mudrovii¢, medutim, tvrdila je da <takvo &to nije izjavila, nego da je, kad se pri-
likom nastavne jedinice u kojoj se govorilo o homoseksualnosti, kazala da se sve ljude, pa tako
i homoseksualce, bez obzira na njihovu vjeru, rasu ili seksualnu orijentaciju ne smije vrijedati,
nego ih treba postovati.

Medutim, sama gda. Cori¢-Mudrovéi¢ na pitanje novinara Jutarnjeg lista od 19.06.2010.
»Mislite li vi osobno da je homoseksualizam bolest?”, odgovara “Nisam lijeCnica pa vam pred-
lazem da takva pitanja postavite meritornim stru¢njacima kao npr. dr. Vladimiru Grudenu, dr.
Dubravki Kocijan Hercigonja...”, navodeci upravo imena ljudi koji su govorili o homoseksualnosti
kao bolesti u medijima.

Svjedocila je takoder i Gordana Barudzija, savjetnica u Agenciji za odgoj i obrazovanje, Mi-
nistarstva znanosti obrazovanja i Sporta. Naime, nadzor je izvrSen na zahtjev majke ucenice 8.
razreda koja je prijavila diskriminaciju. Napominjemo da rezultati nadzora nisu dostavljeni osobi
koja je zatrazila nadzor, a dostavljeni su samo tuzenoj strani. Nadzor je izvrSen krajnje neprofe-
sionalno, a nalaz nadzornice je bio manjkav i pristran. Naime, na pitanje tuziteljice koliko je uce-
nika medu kojima je provedena anketa bilo iz razreda 8a (u kojem se dogodio incident), a koliko
iz razreda 8b, nadzornica nije odgovorila. Na pitanje koliko je ucenika medu kojima je provedena
anketa uopce bilo prisutno na spornom satu, takoder nadzornica nije odgovorila. Tuziteljica je te
podatke zatrazila, no sutkinja je taj zahtjev <odbilas, uz obrazlozenje da «nije rije¢ o presudnom
dokazu». Na pitanje da li je anketa sadrzavala uopce direktno pitanje o tome Sto je vjerouciteljica
rekla na satu, nadzornica je odgovorila da takvo pitanje nije postavljeno.

O atmosferi u sudnici izvijestio je T-portal: ,U meduvremenu, vrijedi spomenuti i pomalo
neprimjerenu atmosferu u maloj sudnici u prizemlju zagrebackog zupanijskog suda, u kojoj je uz
malobrojne pripadnike medija, kao javnost sjedila ipak nesto brojnija publika sva iz redova tuze-
ne strane, a Ciji su se pripadnici, uz pokoju medijsku iznimku, smijuljili i vrtjeli glavom, jednako
kao i sama obrana, koja je Cesto cijeli postupak nazivala <pravnom besmislicoms.

Na sve to sutkinja i nije pretjerano reagirala, a <izuzetno zanimljiv moment, koji nije ni mo-
gla vidjeti, dogodio se kad je jedan od roditelja iz publike, koji je i inace stalno nesto dosaptavao
ljudima oko sebe, nasao za shodno novinarima u ruke tutnuti letak, koji <zabludjele> upucuje
na to Sto crkveno i poimanje Svetog pisma govore o homoseksualnosti, a koji je oCito prigodno
tiskan bas za ovu i ne daj boze slicne prilike.”

3. roCiste odrzano je 15. srpnja 2010. godine. Ovog puta trebale su biti saslusane kao svjedo-
kinje majke djece koja su pohadala nastavu u OS Bartol Kasic.

Zgrozeni smo protuzakonitim postupanjem sutkinje Vesne Kovacevi¢-Ostoic za vrijeme sa-
slusanja svjedokinje za vrijeme 3. rocista.

Naime, sutkinja je vikala na jednu od svjedokinja, majku djeteta koje je pohadalo nastavu
u Skoli Bartol Kasi¢ punih pola sata, te ju zastrasivala i izrijekom vrijedala govoredi ,,Kakva ste
vi majkal®

Punomocnica tuziteljice je podnijela zahtjev za izuzele sutkinje zbog strukturalne viktimi-
zacije svjedokinje koja je svjedocila o pocinjenoj diskriminaciji od strane vjerouciteljice, uz koji su
priloZeneiizjave osoba prisutnih na roistu. Predsjednica Zupanijskog suda odbila je zahtjev.

U trenutku kada ne postoji seksualna edukacija u osnovnim skolama, smatramo krajnje ne-
prihvatljivim da se ta tema obraduje unutar programa vjeronauka, poglavito iz razloga sto se
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ovakvim postupcima eksplicitno diskriminira osobe homoseksualne orijentacije, odnosno uce-
nike se potice na diskriminaciju. Dugorocna posljedica ovakvog programa je povecanje umjesto
ublazavanje diskriminacije prema LGBT populaciji zbog pruzanja informacija koje su znanstveno
neutemeljene i pripadaju krugu vjerskih dogmi.

Smatramo da se vjeronauk treba provoditi u vjerskim ustanovama, a ne u javnim skolama.
Ako vjeronauk vec postoji u Skolama, treba biti stavljen kao nulti ili posljednji sat nastave, kako
se ne bi stvarao pritisak na pohadanje vjeronauka.

Hitno je potrebno uskladiti nacionalni obrazovni program i sve udzbenike s pozitivnim an-

tidiskriminacijskim zakonodavstvom te poceti strogo sankcionirati slu¢ajeve skola u kojima se
promice diskriminacija na bilo kojoj osnovi.

5. Mediji

U 2010. godini biljeze se uglavnom profesionalni i informativni izvjestaji u medijima veza-
no za prava seksualnih i rodnih manjina, naj¢esce u neutralnom tonu. Medutim, nazalost, kao
i svake godine bilo je i homofobicnih ¢lanaka kojima se poticalo na diskriminaciju seksualnih
manjina.

— Slucaj Renato Bareti¢

Dana 1. studenog 2009. godine, Iskorak je podnio prituzbu Novinarskom vijecu ¢asti Hrvat-
skog novinarskog drustva protiv novinara tiskanog i elektronickog medija ,,Nacional®, g. Renata
Baretica, Sto je dana 10. studenog 2009. godine objavio ¢lanak s naslovom ,Kako je Milinovic
financirao pornografsku pederluk brosuru®.

Dana 2s. sijecnja 2010. godine Novinarsko vijece ¢asti razmatralo je navode prigovora udru-
ge Iskorak te isti odbilo kao neosnovan utvrdujuci da g. Renato Baretic¢ nije prekrsio Kodeks.
Uz takav zakljucak, ¢lan Vijeca, g. Trpimir Matasovic iznio je izdvojeno misljenje smatrajuci da
je g. Renato Baretic¢ povrijedio odredbe Kodeksa i to po Cl. 5. i ¢l. 13., zbog toga Sto novinar nije
postivao duznost iznosenja to¢nih informacija te Sto je koristio stereotipe i prikazao osobe ho-
moseksualne spolne orijentacije na ponizavajudi nacin.

Iskorak je predlozio Sredisnjem odboru Hrvatskog novinarskog drustva Zakljucak Vijeca
preinaciti i utvrditi da je g. Renato Bareti¢ prekrsio viSe odredaba. Sredisnji odbor Hrvatskog
novinarskog drustva odbio je taj prijedlog.

Porazavajuce je da se Hrvatsko novinarsko drustvo, koje je kroz svoju dugogodisnju praksu
osudivalo homofobne ispadne novinara i urednika, sada priklonilo izrazito homofobi¢nim stavo-
vima novinara Renata Baretica, samo zbog toga sto se sadrzaj informativne i eduaktivne brosure
Iskoraka nije slagao s njihovim personalnim i institucionalnim moralnim videnjem seksualnosti.
Nepristranost i objektivnost osnove su profesionalnog i etickog rada u novinarstvu, a izostanak
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takvog pristupa Hrvatskog novinarskog drustva unazadio je dosadasnja dostignuca u razvoju
eticnog novinarstva u Hrvatskoj. Iskorakova brosura neprimjereno je i neto¢no nazvana “porno-
vih bolesti, o kojoj problematici je Hrvatsko novinarsko drustvo itekako trebalo imati relevantnih
suvremenih spoznaja.

Naglasavamo da je i Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske u izradi novog Kaznenog
zakona, pristupilo definiciji po kojoj se kao pornografki sadrzaj ne mogu smatrati materijali, koji
izmedu ostalog imaju medicinski, znanstveni ili informativni znacaj (v. ¢l. 1. st. 5. iz glave “kaznena
djela protiv spolne slobode”, izrada Kaznenog zakona, Ministarstvo pravosuda RH, 2010.). Stoga
vec ¢ak i najava modernizacije hrvatskih propisa u smislu striktnog definiranja pornografije ukazuje
koliko su nazadniiopasni bili stavovi koje je iznio g. Renato Barisic, potvrdeni, podrzanii opravdani
od strane najvise eticke instance hrvatskog novinarstva — Hrvatskog novinarskog drustva.

—  Slu¢aj Ivica Sola

Dana 2s. svibnja 2010. godine, Iskorak je podnio prituzbu Novinarskom vijeu casti Hrvat-
skog novinarskog drustva protiv novinara tiskanog i elektronickog medija “Glas Slavonije” g.
Ivice Sole zbog objave diskriminatornog i homofobi¢nog ¢lanka “Homoseksualizam je bolest”.
Novinarsko vijece Casti na sjednici odrzanoj 5. srpnja 2010. godine donijelo je zakljucak da g.
Ivica Sola nije povrijedio Kodeks Casti hrvatskih novinara.

—  Slucaj Sandra Golubic¢

Dana 0. svibnja 2010. godine, Iskorak je podnio prituzbu Novinarskom vije¢u casti Hrvatskog
novinarskog drustva protiv kolumnistice portala ‘Karlovac danas’ gde. Sandre Golubi¢ zbog objav-
ljivanje homofobicnog i diskriminatornog clanka ‘Kad supkulture preuzmu svijet...”. Novinarsko vi-
jece Casti na sjednici odrzanoj 3. rujna 2010. godine donijelo je zakljucak da teskt novinarke Sandre
Golubic predstavlja tesko krsenje Kodeksa casti hrvatskih novinara te joj je stoga izreena teza
opomena. Smatramo da je ovakva odluka Novinarskog vijeca Casti jednim dijelom zasluga udruga
Iskorak i Kontra zbog kontinuiranog visegodisnjeg upozoravanja Hrvatskog novinarskog drustva
na homofobicne tekstove koji se pojavljuju u hrvatskom medijskom prostoru.

6. Homofobicni istupi javnih osoba
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— Diskriminacija u nogometu

U 2010. godini homofobi¢nim izjavama prednjacil su predsjednik Hrvatskog nogometnog
saveza Vlatko Markovié i izvrsni dopredsjednik nogometnog kluba Dinamo, Zdravko Mamic.

G. Markovi¢ je dana 7. studenog 2010.g. na pitanje novinara ,,Bi li za hrvatsku selekciju
mogao nastupiti igra¢ koji bi se deklarirao kao gay?“ izjavio za Velernji list: ,Dok sam ja
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predsjednik, sigurno ne!“. Nadalje na pitanje: ,Susreli ste takvoga igraca u karijeri?“, g. Mar-
kovi¢ je odgovorio: ,,Ne, na svu sre¢u, nogomet igraju samo zdravi ljudi.

Dana 15. studenog 2010.g. mediji su prenijeli kako je nakon sjednice Izvrsnog odbora Hr-
vatskog nogometnog saveza (u nastavku HNS) izvrsni dopredsjednik «Dinama», Zdravko Ma-
mi¢ komentirao izjavu predsjednika HNS-a Vlatka Markovi¢a od dana 7. studenog 2010.g. koja
je dana u intervjuu za dnevne novine ,Vecernji list” a u kojoj Vlatko Markovic¢ navodi kako dok
je on predsjednik HNS-a za hrvatsku reprezentaciju ne bi mogao nastupiti igrac koji bi se dekla-
rirao kao gay. Prema medijima, g. Mamic je izjavio da niti u njegovoj reprezentaciji, kad bi on
bio predsjednik HNS-a, ne bi igrali homoseksualci. Nadalje izjavljuje da ne moze ni zamisliti da
takav igrac ide ¢vrsto na kopacku, u duel, te da mu je prirodnije da takve osobe budu baletani,
tekstopisci ili novinari.

Podsje¢amo da je ve¢ 2004. godine jedan nogometni trener - Otto Bari¢, tadasnji izbornik
hrvatske nogometne reprezentacije sankcioniran od strane UEFA-e zbog diskriminativinih izjava
spram homoseksualnih osoba.

LGBT (lezbijke, gejevi, biseksualne i transrodne) osobe izloZene su diskriminaciji i nasilju
zbog svoje seksualne orijentacije i rodnog identiteta. Diskriminacija na radnom mjestu (uklju-
Cujudi sportske klubove) je nazalost cesta pojava u hrvatskom drustvu, a zrtve diskriminacije
rijetko prijavljuju takve slucajeve zbog nepovjerenja u drzavne institucije.

Udruge Iskorak i Kontra podnijele su udruznu tuzbu zbog diskriminacije protiv predsjednika
Hrvatskog nogometnog saveza Vlatka Markovica i izvrsnog dopredsjednika nogometnog kluba
Dinamo, Zdravka Mamica.

Najavile/-i smo i prijavu disciplinskoj komisiji UEFA-e, nakon Cega je UEFA objavila da je
pokrenula postupak protiv Markovi¢a zbog sumnje da je prekrsio pravila koja se tic¢u diskrimi-
nacije i ponasanja nogometnih duznosnika. Naime, ¢lanak 1. Disciplinskog pravilnika predvida
sankcije za onoga koji vrijeda dostojanstvo osobe ili skupine ljudi, dok ¢lanak s. govori o povredi
integriteta i sportskog duha.

— Poticanje na nasilje od strane zupnika

U listopadu 2010. godine Kastavski zupnik Franjo Jurcevic objavio je tekst putem bloga (koji
su prenijeli i pojedini mediji) u kojem je podrzao nasilje ekstremistickih skupina na beogradskim
ulicama za vrijeme ,,Parade Ponosa“inapisao kako je ono sto se u Beogradu dogadalo “dokaz da
moralne nakaze i psihopati sve vise ovladavaju sredstvima javnog priop¢avanja, ulicama, usta-
novama, gradovima®.

2upnikje u svom tekstu naveo: «Beogradani su pokazali Sto misle od tim psihopatima» te
dodaje da mu je zao policajaca koji su nastradali, ali i da su se oni trebali povuéi i dozvoliti ,,nor-
malnima da s tim bolesnicima malo prodiskutiraju“.

Zupnik dalje osporava pravo na javno okupljanje LGBT osoba, te osim Sto daje podrsku na-
silnicima iz Beograda otvoreno potice na nasilje iz mrznje u Hrvatskoj rijecima: «Bravo za nor-
malne Beogradane! Tako bi trebali postupati i normalni Zagrepcani kada ovi bolesnici okupiraju
javne puteve i javne povrsine».

Homofobicni istupi javnih osoba
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Pravo na slobodu okupljanja jedno je od osnovnih ljudskih prava. Nasilje na beogradskim
ulicama koje se dogodilo prilikom odrzavanja Prade Ponosa govori o stanju ljudskih prava LGBT
populacije u Srbiji, ali i 0 opasnosti Sirenja mrznje, negatovnom utjecaju crkve i razornom djelo-
vanju ekstremistickih skupina s kojima se drzava odbijala obracunati.

Koliko je strasno pozivati na krvoproli¢e na ulicama Zagreba zbog mrznje utemeljene na
seksualnoj orijentaciji poput onog u Beogradu znaju dobro sudionici/-ice Parade Ponosa, uklju-
Cujudi Clanice Kontre koje su dosle u Beograd dati podrsku organizatorima manifestacije, a za
vrijeme mirnog okupljanja morala ih je stiti specijalna policija. Na beogradskim ulicama naprav-
liena je milijunska Steta, a napadnut je ¢ak i kombi s pokretnim mamografom koji je unisten.

Zbog svega navedenog podnijele/-i smo kaznenu prijavu protiv g. Franje Jurlevica zbog
poticanja na nasilje i mrznju utemeljenu na seksualnoj orijentaciji, opisanog kaznenim djelom
rasne i druge diskriminacije.

Takoder, u javnom dopisu smo ponovile/-i zahtjev da drzava sprijeci Sirenje mrznje putem
fasistickih ,,anti-gay“ prosvjeda koji su se odrzali u protekle dvije godine, a kojima se pozivalo na
nasilje i ¢iji su sudionici napadali sudionike Zagreb Pride-a.

— Homofobi¢na izjava saborske zastupnice

Dana13.07.2010. godine u Vecernjem listu je objavljen intervju sa zastupnicom u Hrvatskom
saboru iz Hrvatske seljacke stranke gdom. Marijanom Petir. U intervjuu se izmedu ostalog na-
vodi: ,,No ona nije zadovoljna ni s Obrazovnim programom: ,,Podsjetit ¢u da su 1. prosinca 2008.
godine prijepodne prikazane emisije za djecu u kojima se propagira homoseksualno ponasanje
- zgroZena je Petir. »

Radi se o zastupnici u Hrvatskom saboru koja kontinuirano daje homofobicne izjave u jav-
nosti. Naime, u tijeku javne rasprave o potrebi donosenja Zakona o suzbijanju diskriminacije,
saborska zastupnica HSS-a gda Marijana Petir javno se usprotivila njegovom donosenju, sma-
trajuci da je njegov opseg koji stiti prava seksualnih i rodnih manjina previse liberalan. U svojim
javnim istupima posebnu bojazan izrazavala je zbog toga sto bi transrodne osobe mogle koristiti
javni toalet koji pripada njihovoj rodnoj ulozi pa da bi na taj nacin ,,muskarci mogli ulaziti u zen-
ski WC“ili bi ,,muskarac u haljini mogao uci u zensku svlacionicu®, npr. nakon ili prije aerobika i
sli¢nih aktivnosti. Upravo je strah od “muskarca u haljini u zenskoj svlacionici” prije ili nakon ae-
robika zastupnica Petir dozivjela na osobnoj razini, jer bi joj bilo vrlo neugodno da se bas njoj to
dogodi. Kao da se prava gradana i njihova drustvena jednakost u drustvu zasnivaju na osobnim
strahovima/fantazijama politicara/-ki!

Zastupnica koja umjesto prava svih gradana u Hrvatskom saboru zastupa interese dogmat-
skih uvjerenja Katolicke crkve tako se usprotivila i usvajanju Zakona o medicinski pomognutoj
oplodniji (predlagatelja SDP-a), ali ne zbog njegove stvarne nekvalitete, ve¢ zbog toga Sto se
takvim zakonskim uredenjem predlagatelji ,,Zele igrati Boga“. Protiveci se pravu Zena na medi-
cinski pomognutu oplodnju, gda Marijana Petir vrijedala je zene koje su zacele medicinski po-
mognutom oplodnjom, kao i roditelje koji su djecu posvojili, Sto se najbolje oéituje kroz sljedecu
izjavu:

“Vjerujem da su zene koje su na taj nacin dobile djecu bile sretne kada su rodile, ali mislim da ne

mogu biti sretne nakon Sto saznaju da dijete nije njihovo.”
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Takoder, iz nacina javne komunikacije, vidljivo je da je gda Petir potpuno neupucena u pro-
blematiku kojom se bavi, pa je tako kod sigurnosti ¢uvanja zametnih stanica kao najvece proble-
me izdvojila pitanje ,,tko Ce Cuvati frizidere“ i, kako cemo onemoguditi mogucnost zaljubljivanja
polubrace i polusestara“. Vrhunac besmislenih izjava dostignut je kada je ova vrla zastupnica
izjavila da djeca zaceta medicinski pomognutom oplodnjom ¢esce obolijevaju.

7- Nasilje i diskriminacija

Nasilje i diskriminacija nad seksualnim i rodnim manjinama su i dalje este pojave u hr-
vatskom drustvu. Oblici nasilja razli¢iti su, od psihickog, verbalnog do fizickog nasilja. Gorudi
problem i dalje je strah zrtava koje ne prijavljuju dozivljeno nasilje zbog moguce stigmatizacije
okoline. Pripadnici/-e seksualnih i rodnih manjina u velikom broju slucajeva nisu upoznati sa
svojim pravima, niti s mehanizmima zastite tih prava. Nemaju povjerenja u drzavne institucije,
osobito u policiju, ¢iji sluzbenici kontinuirano postupaju na diskriminativan nacin prilikom tre-
tiranja slu¢ajeva diskriminacije i nasilja nad pripadnicima/-cama seksualnih manjina. Upravo je
zbog toga stvaran broj nasilnih dogadaja gotovo nemoguce procijeniti, a donedavno su slucajevi
koji dodu do procesuiranja bili isklju¢ivo slu¢ajevi nasilja nad aktivistkinjama i aktivistima.

Ipak, upravo na tom podrucju proteklih godina biljezimo odredene pomake. Zrtve nasilja
sve se ¢esce obracaju nevladinim organizacijama za pomo¢, a imale smo i slucajeve u kojima su
Zrtve otvoreno progovorile o nasilju koje su prozivjele u javnosti. Sve to svjedodi o Cinjenici da se
LGBT osobe sve vise interesiraju za svoja prava i odlucuju se njima koristiti.

Takoder, potrebno je napomenuti da se u posljednje dvije godine biljeze 2 slucaja u kojima
je provedena istraga i sankcionirani pocinitelji, medutim radilo se o iznimkama, slucajevima koji
su od samog pocetka bili izuzetno medijski eksponirani, uz podrsku i pravnu pomo¢ nevladinih
organizacija i angazman Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova (slu¢aj napada na drzav-
liane Kosova nakon Pride-a u 2008. godini, slu¢aj napada na Nevena Rauka u 2009. godini).

Kako bismo pomogle/-i boljem sankcioniranju diskriminacije osnovale/-i smo zajednicki Prav-
ni tim Iskoraka i Kontre 2002. godine ¢ije aktivnosti ukljucuju pruzanje direktne pravne pomoci
LGBT osobama, te javno zagovaranje za zakonske promjene. Takoder redovito izdajemo publika-
cije kojima informiramo LGBT populaciju o njihovim pravima i zakonima Republike Hrvatske.

U nastavku pod naslovom ,,Pojedinacni slucajevi® opisujemo slucajeve na kojima smo
radile/-i u protekloj godini.

Pojedinacéni slucajevi

U 2010. godini Pravni tim Iskoraka i Kontre radio je na ukupno 23 pojedinacna slucaja. U
ovom dijelu navodimo primjere nekih slucajeva koje smo zaprimile/-i. Ne navodimo sve slucaje-
ve radi zastite anonimnosti zrtava.

Nasilje i diskriminacija
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— Napad na Nevena Rauka

Dana 12. sije¢nja 2009. godine Cetvero napadaca, od kojih dvoje maloljetnika, izvrsili su na-
pad na gej mladi¢a Nevena Rauka iz mrznje prema osobama homoseksualne orijentacije.

Naime, na internetskom portalu stvorili su profil u kojem su se predstavili kao mladic bi-
seksualne orijentacije i dogovorili sastanak s oste¢enikom. Na mjestu sastanka ostecenika su
fotografirali u namjeri da fotografije objave na internetu, a kad je ostecenik poceo bjezati, pratili
su ga.

Ostecenik je pobjegao u autobus, a napadadi su potom automobilom pratili autobus u koji
je usao. Kada je Neven Rauk izasao na stanici, troje od Cetvero napadaca prisli su mu i opkolili
ga, govoredi mu , ti si taj, kud bjezis, daj razgovaraj s nama, znas da te mogu ubiti® slikali su ga,
da bi ga potom jedan napadac udario nogom u glavu, uslijed ega je Neven Rauk pao na pod.

Tom prilikom su osteceniku ispale naocale i torba, koju su mu napadaci uzelii otisli, a Neven
Rauk je ponovno pobjegao u autobus iz kojeg se prethodno iskrcao te je voza¢ autobusa pozvao
Hitnu pomo¢. Osteleniku je pruzena medicinska pomo¢ u bolnici Sveti Duh, gdje je utvrdeno da
je zadobio ozljede natuclenja glave s prijelomom nosnih kostiju, razderotinu gornje vjede lijevog
oka, krvni podljev, eroziju roznice lijevog oka te sitne oguljotine koze piramide nosa.

U izvjescu Policijske uprave zagrebacke od dana 13. sijeénja 2009. navedeno je sljede-
¢e: ,,U ponedjeljak12. sije¢nja oko 21.30 sati na podrucju Medvescaka, Remetska cesta, trojica su
nepoznatih pocinitelja, uz uporabu tjelesne snage, izvrsili razbojstvo nad 23-godisnjim muskar-
cem te otudili torbu s dokumentima. Materijalna Steta nije utvrdena.” PUZ nije napad doveo u
vezu sa seksualnom orijentacijom ostecenika te nije vodena istraga u tom smjeru sve dok udruge
nisu podigle kaznene prijave.

Osteceni je sam obavijestio medije o napadu te nam se obratio za pravnu pomo¢. Udruge
Kontra i Iskorak podnijele su kaznenu prijavu zbog kaznenih djela nasilnickog ponasanja i rasne
i druge diskriminacije, a u vezi s Cl. 89. st. 36. Kaznenog zakona (zlocin iz mrznje). O navedenom
smo odmah obavijestili medije.

Dana 15. 2. 2009. na poziv policijskog sluzbenika korisnik je dosao u s. policijsku postaju
u Bauerovoj ulici u Zagrebu te je odvezen u Sektor kriminalisticke policije u Heinzelovoj ulici.
Obavljeno je prepoznavanje pocinitelja u Sektoru kriminalisticke policije. Korisnik je prepoznao
jednog od pocinitelja (napadaca) s 8o % sigurnosti, te je zatrazio da ga vidi uzivo kako bi bio pot-
puno siguran. Sljededi dan korisnik je na prepoznavanju uzivo prepoznao pocinitelje.

U postupku povodom napada na ostecenika Nevena Rauka provedena su dva sudska postup-
ka, jedan protiv dvojice maloljetnih pocinitelja i jedan protiv dvoje punoljetnih pocinitelja.

Protiv punoljetnih pocinitelja proveden je istrazni postupak tijekom kojeg je odrzano vise
rasprava, a N. R. saslusan je na raspravi odrzanoj pred Zupanijskim sudom u Zagrebu dana 10.
veljace 2009. godine.

Nakon provedenog istraznog postupka Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu je pod-
nijelo optuzni prijedlog te je proveden kazneni postupak tijekom kojeg je odrzano Sest rocista,
kako slijedi:

- na raspravi odrzanoj dana 2s. 3. 2009. g. okrivljenici su se izjasnili o krivnji, iznijeli su obranu, saslu-
san je jedan svjedok, ukinut je pritvor;
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- naraspravi9. 4. 2009. g. saslusan je ostecenik;

- na raspravi 4. 5. 2009. g. saslusan je ostecenik te je preslusana i pregledana snimka napada na
N.R,;

- naraspravi 3. 6. 2009. g. saslusan je mlt. svjedok;

- naraspravi14. 7. 2009. g. saslusan je mlt. svjedok, izmijenjen je optuzni akt u cinjeni¢nom opisu i u
pravnoj kvalifikaciji djela;

- na raspravi 16. 7. 2009. g. okrivljenici su se ponovno izjasnili o krivnji po izmijenjenom optuznom
aktu, dopunili su svoje obrane, stranke su iznijele zavrsne govore, sud je zakljucio raspravu i objavio
presudu.

Opcinski sud u Zagrebu u presudi je proglasio okrivljenike krivima jer je: Prvookrivljeni radi
izivljavanja nasiljem, zlostavljanjem i osobito drskim ponasanjem na javnom mjestu doveo
drugoga u ponizavajuci polozaj, a djelo je pocinjeno iz mrznje, a drugookrivljena drugima s na-
mjerom pomogla da radi izivljavanja nasiljem, zlostavljanjem i osobito drskim ponasanjem na
javnom mjestu dovedu drugoga u ponizavajudi polozaj, a djelo je pocinjeno iz mrznje, ¢ime su
pocinili kazneno djelo protiv javnog reda — nasilnicko ponasanje — opisano i kaznjivo po ¢l. 331.
st. 1. Kaznenog zakona u vezi s Cl. 89. st. 36. Kaznenog zakona, a u vezi s ¢l. 38. KZ-a u odnosu na
drugookrivljenu.

Sud je na temelju Cl. 331. st. 1. u vezi s €l. 89. st. 36. KZ-a prvookrivljeniku Baricevi¢ Alenu
izrekao kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci, uz primjenu uvjetne osude na temelju ¢lanka 67.
KZ-a, s rokom kusnje od 4 godine od pravomocnosti presude.

Drugookrivljenoj Petri Mihetec je na temelju ¢l. 331. st. 1. u vezi s Cl. 89. st. 36. KZ-a te u vezi
s ¢l. 38. KZ-a sud izrekao kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci, uz primjenu uvjetne osude na
temelju ¢lanka 67. KZ-a, s rokom kusnje od 3 godine od pravomocnosti presude.

Olakotnim okolnostima na strani prvookrivljenog sud je ocijenio ¢injenicu da je zaposlen,
otac dvoje maloljetne djece, osoba mlade zivotne dobi, kao i ¢injenicu da prvookrivljeni do sada
nije kazneno osudivana osoba. U odnosu na drugookrivljenu, takoder je olakotnom ocijenjena
Cinjenica njezine prethodne neosudivanosti, kao i ¢injenica da se radi o osobi mlade zivotne dobi.
Sud je prvookrivljenom i drugookrivljenoj kao olakotnu okolnost uzeo u obzir i ¢injenicu urednog
i korektnog drzanja pred sudom.

U obrazlozenju presude navodi se izmedu ostalog sljedece: ,, Imajuéi u prvom redu u vidu
pogibeljnost djela koje se I.i II. okrivljenima stavlja na teret, sve vecu ucestalost nasilnog pona-
Sanja upravo u mladoj populaciji drustva kojoj i I. i II. okrivljeni pripadaju, Cinjenicu da je djelo
motivirano netrpeljivos¢u iizrazitom odbojnoséu prema osobama homoseksualne spolne orijen-
tacije, posljedice koje je djelo imalo u odnosu na ostecenog, sud je vodeci racunaio svim izloze-
nim olakotnim okolnostima na strani L. i II. okrivljenih, I. okrivljenom izrekao kaznu zatvora u
trajanju od 10 mjeseci, a II. okrivljenoj kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci.”

Protiv presude Opcinskog suda zalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog odluke o kaznenoj
sankciji, a u zalbi je predlozio na nacin da se presuda preinaci i da se I i IT okrivljeniku izreknu
stroze kaznene sankcije, odnosno bezuvjetne kazne zatvora.

1. svibnja 2010. godine 2upanijski sud u Zagrebu je odbio zalbe Drzavnog odvjetnika, te Ii IT
okrivljenika. Zupanijski sud je sve zalbe odbio, Cime je presuda postala pravomocna.
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S obzirom da su dvoje napadaca bili malodobne osobe, protiv njih se kazneni postupak vo-
dio pred odjelom za mladez, po posebnim pravilima postupka. Dokazni postupak u ovom pred-
metu je dovrsen 28. travnja 2009. godine, pa s obzirom da postupak nije pravomocan, nije ga
moguce komentirati. Ne ulazedi u predmet raspravljanja smatramo bitnim istaknuti da nismo
zaprimili presudu Opcinskog kaznenog suda, premda su od zakljucenja rasprave do objave ovog
izvjestaja protekle gotovo dvije godine. Zbog toga je ostecenik dana 16. ozujka 2010. godine za-
molio sud da mu dostavi sudsku odluku.

U ovom slucaju nakon podnosenja kaznene prijave od strane udruga obavljena je pravil-
na istraga, pocinitelji su pronadeni i osudeni. Tijekom kaznenog postupka okrivljenicima je bio
odreden pritvor, koji je ukinut na raspravi 25. ozujka 2009. godine. Na istoj raspravi ostecenik
je predlozio izricanje mjere opreza sukladno ¢l. go. st. 2. toC. 4. ZKP-a, zabrane priblizavanja
osteceniku i uspostavljanja i odrzavanja veze s ostecenikom s time da Ii IT okr. daju i obecanje
na sudski zapisnik da Ce izbjegavati svaki kontakt s ostecenikom. Ii II okrivljeni su na raspravi
dali obecanje Sto je uneseno u raspravni zapisnik, Sto smatramo pozitivom praksom u radu suda.
Naime, kada se okrivljenicima ukida pritvor, potrebno je zastititi zrtve kaznenih djela, a o ¢emu
sudovi ranije nisu vodili brigu u odgovarajucoj mjeri.

Medutim, moramo naglasiti da je postupanje u ovom slucaju, kao i u par drugih, iznimka,
uslijed cCinjenice da se radi o izuzetno medijski eksponiranom slucaju u kojem su takoder bile
angazirane udruge kroz pruzanje pravne pomoci te je javno reagirala Pravobraniteljica za rav-
nopravnost spolova.

Ucestali su primjeri upravo suprotnog postupanja policijskih sluzbenika koji vrijedaju zrtve
kada dolaze prijaviti nasilje te odbijaju zaprimiti prijave ili pak pokrecu prekrsajni progon i protiv
zrtve i protiv napadaca.

— Napad na transrodnu Zenu

Dana 3. sije¢nja 2010. godine skupina mladi¢a izvrsila je napad na transrodnu djevojku u
manjem gradu u Hrvatskoj.

Ostecenica je u tjednu prije napada (od srijede 30. prosinca 2009.) primijetila da je prate
razlicite osobe, po njezinoj procjeni u starosti od 18 do 21 godine.

Na dan napada skupina mladica cekala ju je ispred zgrade u kojoj stanuje. Neke od njih je
prepoznala kao susjede, odnosno osobe koje Zive u istoj Cetvrti, ali im nije znala imena. Opkolili
su je govoredi: “Jesi ti musko ili zensko? Ako te jos jednom ovdje vidim, razbit ¢emo ti picku! Ubit
¢emo te!“ Tada je jedan od napadaca koji je bio na biciklu sisao s njega, primio ostecenicu za vrat,
bacio je u zid zgrade i zatim udario Sakom u lice. Ona je nakon toga uspjela pobjeci u svoj stan te
je nazvala policiju. Policijski sluzbenici su joj rekli da e kruziti okolo i potraziti napadace, ali da
,ne mogu napraviti prijavu jer je nedjelja®, te da ¢e iduce jutro morati otici u policijsku postaju i
prijaviti napad.

Sljedeceg jutra ostecena je otisla u policijsku postaju. Opisala je napad policijskom sluzbe-
niku, koji je zabiljeZio njezine osobne podatke te joj je rekao: ,,Pogledaj se na sto slicis —ija bih te
prebio.“ Policijski sluzbenik zatim je otiSao u susjednu prostoriju, gdje je bilo jos nekoliko polica-
jaca, te je razgovarao s njima. Nakon toga je do ostecene dosao drugi policijski sluzbenik i rekao
joj da nema Sto podnositi prijavu jer da je prijava podnesena kad je pozvala policiju. Ostecena
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je zatrazila zapisnik, odnosno potvrdu o prijavi, na sto ju je policijski sluzbenik upitao: ,,Protiv
kojeg pocinitelja?“ Ostecena je odgovorila ,,protiv nepoznatih pocinitelja“ i rekla da joj treba
potvrda za daljnje prijave. Nakon toga joj je policijski sluzbenik vidno uzrujan rekao: ,,Ma koga bi
ti prijavljivao? Nosi se odavde!*

Ostecena se obratila udruzi Kontra za pomo¢ te je angazirana odvjetnica za rad na sluca-
ju. Od policijske postaje zatrazeno je izvjeSée o izvrsenoj intervenciji i poduzetim mjerama te
je upucen zahtjev radi provjere zakonitosti postupanja policijskih sluzbenika prilikom dolaska
ostecene u policijsku postaju.

Dana 15. travnja 2010. godine zaprimile smo odgovor Ministarstva unutarnjih poslova veza-
no za navedeni zahtjev radi provjere zakonitosti postupanja policijskih sluzbenika. U odgovoru
Ministarstva unutarnjih poslova stajalo je da je ostecena upoznata s mogucnoscu podizanja ka-
znene prijave za kaznena djela tjelesne ozljede i prijetnje, Sto je u izravnoj suprotnosti s onim Sto
je ostecena opisala. Takoder, MUP navodi da nije utvrdeno da su se policijski sluzbenici neprija-
teljski i diskriminativno odnosili prema ostecenoj.

Tek protekom vise od pola godine od napada, nakon sto je upucen dopis Ministarstvu unu-
tarnjih poslova, policijski sluzbenici su pokusali uspostaviti kontakt s oste¢enom radi utvrdiva-
nja ¢injenica. Medutim, stranka nas je, obeshrabrena ranijim postupanjem policijskih sluzbenika
i Ministarstva unutarnjih poslova te protekom vremena, 21. rujna 2010. obavijestila da ne zeli
nastavak postupka vezano za podnesenu kaznenu prijavu, te se nije javljala policijskim sluzbe-
nicima.

— Napad na lezbijku

Dana1s. srpnja 2009. godine obratila nam se korisnica A. L., koja je bila u vezi s I. H. Korisni-
ca zivi u manjem mjestu u Primorju. Dana13. srpnja u vecernjim satima vracala se kuci na biciklu,
kad ju je na motoru presreo otac I. H. Primio ju je, udario sakom u glavu i zaprijetio joj da ce je
ubiti ako se priblizi njegovoj kéeri. A. L. je zatrazila lije¢nicku pomoc te prijavila sluéaj policiji.
Korisnica je takoder navela da joj je u vise navrata telefonom prijetila i majka njezine partnerice
jer nije zeljela da njezina kéi bude u vezi s I. H., bududi da se radi o istospolnoj vezi.

Sa strankom je obavljen razgovor radi savjetovanja. Angazirana je odvjetnica za rad na slu-
Caju. Zatrazeno je izvjesce o poduzetim radnjama od strane policije i Opéinskog drzavnog odvjet-
nistva u Dubrovniku.

ODO Dubrovnik podnio je optuzni prijedlog protiv pocinitelja zbog kaznenog djela iz ¢l. 129.
st. 2. Kaznenog zakona — prijetnja. U tijeku je kazneni postupak.

Od Ministarstva unutarnjih poslova zaprimljeno je izvjesce da su povodom kaznene prijave
A. L. proveli krim obradu i spis dostavili ODO-u Dubrovnik.

Napominjemo da se u ovom slucaju radilo o fizickom napadu na javnom mjestu, motivira-
nom seksualnom orijentacijom ostecenice, te da policija nije podnijela kaznene prijave za nasil-
nicko ponasanje i rasnu i drugu diskriminaciju, kao sto ni ODO Dubrovnik nije podnio optuzni
prijedlog za navedena kaznena djela.

Dana 12.7.2010. odrzana je glavna rasprava povodom optuznog prijedloga koji je podnijelo
ODO Dubrovnik za kazneno djelo prijetnje. Stranka je upucena da moze podnijeti kaznene prija-
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ve za kaznena djela nasilnickog ponasanja iz ¢l. 331. KZ rasne i druge diskriminacije i iz ¢l. 174. st.
1. KZ. Zbog male sredine gdje se napad dogodio stranka je odlucila da ne¢e sama pokretati one
postupke koje nisu pokrenula tijela drzavne vlasti.

— Napad na Damira Gerovca

Dana 4. travnja 2010. godine oko 23 sata g. Damir Gerovac je napadnut dok se vradao kuci
u centru Zagreba. Bilo je mracno i padala je kisa, te je usao u prolaz na Iblerovom trgu. Cuo je
nekoga kako trciiza njega nakon Cega je udaren u glavu odostraga. Pao je na zemlju i vidio grupu
mladica koji su ga poceli udarati, vicudi »pederu, ubit cemo tel«

Uspio je pridi¢i se i nogom udariti jednog od napadaca, te je poceo glasno vikati. To je upla-
Silo napadace, te su otréali. Otisao je kudi i nazvao policijiu i prijavio napad. Takoder je zatrazio
lije¢nic¢ku pomod, medutim imao je lake tjelesne ozljede.

26. travnja upucen je zahtjev MUP-u, PU Zagrebackoj radi dostavljanja izvijes¢a o poduze-
tim radnjama, te je nakon toga poslano i viSe pozurnica.

19. listopada 2010. godine zaprimljeno je Izvjesce V PP Zagreb o poduzetim radnjama glede
prijavljenog napada na stranku. U Izvjes¢u se navodi da je g. Gerovac dana 28. travnja 2010. godine
«pozvan u sluzbene prostorije V PP Zagreb, kada je istom predoceno nekoliko fotografija mladih
muskih osoba koje su u kriticno vrijeme legitimirane na postajnom podrucju V PP Zagreb, a pred-
metni Damir Gerovac je medu navedenim osobama, s 20%-om sigurnoscu izdvojio dvije mlade
muske osobe, koje su nakon toga pozvane u sluzbene prostorije V PP Zagreb. S istima je na okol-
nosti Stetnog dogadaja obavljen obavijesni razgovor, te je tom prilikom utvrdeno da se navedene
osobe ne mogu dovesti u svezu s pociniteljem napada na predmetnog Damira Gerovca.»

Stranka nas je obavijestila da je na prepoznavanju putem fotografija s 90% sigurnosti (a
ne 20%!) prepoznala napadace, dok se u izvjes¢u navodi da je pocinitelj prepoznat sa znacajno
manjom sigurnoscu. Nakon istraznih radniji, ta osoba nije dovedena na prepoznavanje. Identitet
napadaca nikad nije utvrden.

— Napad na maloljetnika i njegovu majku

Dana 2. srpnja 2010. godine korisnica i njen maloljetni sin prolazili su u veCernjim satima
pored Dinamovog stadiona. Nekoliko djevojaka iz grupe koja je sjedila u blizini pocelo je vikati:
»Pederu, pederu, jesi ti musko ili zensko?“ Nakon toga jedan mladic iz iste grupe ih je poceo pra-
titi na biciklu, dovikujuéi ,Na sto ti sin li¢i? Treba ga ubit!* Usli su u tramvaj i mladic ih je pratio
u tramvaj. Ubrzo je dosla jos skupina od 10-15 maloljetnika od oko 15-16 godina obrijanih glava.
Oni su nastavili s vrijedanjem, prijetnjama i udarali su Sakama u tramvaj. Na kraju su izasli.

Korisnica je odlucila da ne zeli podnijeti kaznenu prijavu, ali je htjela obavijestiti organiza-
cije o napadu.

— Napad na Gorana Hadziéa

Napad na g. Gorana Hadzi¢a dogodio se u noci 6./7. studenog 2010. godine oko 2 sata. G.
Hadzic je napad prijavio Pravnom timu Iskoraka i Kontre i zamolio nas da informacije navedene
u izjavi proslijedimo medijima. Angaziran je takoder odvjetnik za rad na slucaju.
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Miroslav Sari¢ (24), nogometas prve hrvatske nogometne lige (bivSi nogometas Dinama,
sada igra za Inter) i njegov brat Marko Sari¢ (21) pratili su g. Hadica nakon izlaska iz gej lokala.
Bez ikakvog povoda nasrnuli su na g. Hadzica te u namjeri da ga usmrte, srusili su ga na pod i
udarali nogama iskljuivo u glavu, a u svom naumu da ga usmrte bi zasigurno i uspjeli da nisu bili
sprijeCeni dolaskom cetvero prolaznika. Dok su ga udarali nogama u glavu, obojica napadaca su
visekratno ponavljala rijeci: ,,Udri ga! Ubij ga! Ubij ga! Mamu mu jebem pedersku!*

G. Hadzi¢, inace hrvatski branitelj i ratni vojni invalid, zadobio je teske tjelesne ozljede u
vidu frakture nosa sa pomakom, hematoma po licu, te razderotine usnice (7 Savova). Zbog krva-
renja iz glave zadrzan je u bolnici u Vinogradskoj ulici na odjelu za neurokirurgiju vise dana.

Opdinsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu je napad okvalificiralo kao kazneno djelo nanose-
nja teskih tjelesnih ozljeda u stjecaju s kaznenim djelom nasilnickog ponasanja, te ga je okvali-
ficiralo kao zlocin iz mrznje.

Napadaci su zadrzani u pritvoru u Zagrebu. 1. roCiste u ovom sluc¢aju odrzano je 29. prosinca
2010. godine na Opcinskom kaznenom sudu u Zagrebu.

— Pravo na azil u Republici Hrvatskoj zbog progona na temelju seksualne orijentacije, odnosno rodnog
identiteta

Dana 5. listopada 2009. godine organizacija Human Rights Watch dovela nas je e-mailom u
kontaktsaS. N., stranim drzavljaninom koji ima status trazitelja azila u Republici Hrvatskoj.

Korisnik se nalazio u prihvatnom centru. Kao razlog napustanja zemlje podrijetla naveo je
da je u zemlji podrijetla (ne navodimo je zbog zastite korisnika) diskriminiran jer je homosek-
sualac. Hodao je po gradu (u kojem je zivio) u zenskoj odjeci 20. rujna 2006. godine, policija ga
je privela i zadrzala 24 sata. Nakon toga, 25. rujna 2006., policija je dosla u njegov stan, istukla
ga i bacila kroz prozor s Cetvrtog kata. Tom prilikom je zadobio teske ozljede, prijelome kostiju,
klju¢ne kosti i rebara te mu je zbog toga odstranjena slezena. Imao je tesko krvarenje (izgubio
je dvije i pol litre krvi) i oStecenje jetara. U bolnici je izjavio da je sam skocio kroz prozor, jer se
bojao policije. Nakon lijecenja iz opce bolnice otpusten je 27. studenog 2006. godine. U prosincu
2006. policija je ponovno dosla k njemu u stan i odvela ga u psihijatrijsku ustanovu. Pobjegao je
2007. godine te pokusao otici u Francusku, ali ga je policija zaustavila u zracnoj luci i oduzela mu
medunarodnu putovnicu te ga vratila u psihijatrijsku ustanovu u kojoj je boravio do 2009. godi-
ne. Ondje su ga maltretirali bolnicari, vezali ga za krevet i tukli te mu stavljali jastuk preko glave
da ne ostanu modrice. Iz bolnice je pobjegao u svoju kucu za odmor te je na internetu istrazivao
mogucnosti ilegalnog napustanja zemlje. Zbog navedenog se tri puta zalio drzavnom odvjetnis-
tvu u mjestu u kojem je zivio, ali nisu mu nijednom odgovorili.

Korisnik u zemlji podrijetla nikad nije bio kaznjavan te nije imao drugih problema vezanih uz
posao, vojsku, vjersku ili politicku pripadnost.

Naveo je da zemlju podrijetla nije napustio zbog ekonomskih razloga, nego zato sto je bio
zatvoren u psihijatrijsku ustanovu jer je homoseksualac. Ne moze se skloniti u neki drugi dio
svoje zemlje, jer ga trazi policija u cijeloj zemlji. Ako bi se vratio u svoju zemlju, sigurno bi ga
ponovno smijestili u psihijatrijsku ustanovu.
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U svrhu pojasnjenja razloga zbog kojih je podnesen zahtjev za azil, korisnik je saslusan 7.
rujna 2009. godine u Prihvatilistu za trazitelje azila. Tom prilikom je izjavio da je imao problema's
policijom zbog svoje homoseksualnosti. Setao je gradom u zenskoj odjedi 20. rujna 2006. godine
i policija ga je privela u policijsku postaju. Ondje su ga tukli i zadrzali 24 sata. Stranka je zamo-
liena da detaljnije opisSe situaciju vezanu za prvo privodenje 20. rujna 2006. te je naveo da ga je
policajac susreo u parku i rekao mu da ne smije hodati u zenskoj odje(i te ga priveo da razjasne
situaciju. Tek na postavljeno pitanje kako su u pritvoru postupali prema njemu korisnik je naveo
da su ga tukli pendrekom po nogama i vrijedali te rekli da ne smije Setati gradom u zenskoj odje(i
niti zivjeti zivotom homoseksualca. Prisilili su ga da prizna da je homoseksualac. Na pitanje vo-
diteljice postupka smatra li se homoseksualcem potvrdno je odgovorio. Policija mu je 27. rujna
2006. oko 5 sati usla u stan, u kojem je bio sam. Znali su gdje se nalazi, jer im je kad su ga prvi
put priveli rekao da na toj adresi povremeno boravi. Rekli su da u zemlji ne zele homoseksualce,
istukli ga i bacili kroz prozor s Cetvrtog kata. Zbog toga je dva mjeseca bio u bolnici, operirao
je slezenu te su mu Sivali jetra i plu¢a. Prilikom pada slomio je rame, ruku i kuk te su mu kosti
nepravilno zarasle. U bolnici je izjavio da je sam skocio kroz prozor, jer se bojao da mu se policija
ne osveti. Tredi susret s policijom dogodio se u 12. mjesecu 2006. godine, kad su dosli po njega
u stan i odveli ga u psihijatrijsku ustanovu. Ne sjeca se je li tada bio sam u stanu. Smatra da ga
je policija smjestila u psihijatrijsku ustanovu samo da ga se rijese, kako se ne bi mogao zaliti na
njih. U toj ustanovi dijagnosticirali su mu shizofreniju, ali tvrdi da nije bolestan. Prilikom smje-
Staja oduzeli su mu sve dokumente.

Korisnik je naveo da prije navedenog privodenja 20. rujna 2006. zensku odjecu nije nikada
nosio u javnosti, nego samo po stanu. Nakon privodenja Zensku odjecu nije nosio po gradu jer se
bojao policije. Smatra da je homoseksualac od svoje 18. godine, ali se ne sjeca otkad nosi zensku
odjecu. Prije navedenih dogadaja nikada nije imao problema s policijom. Koliko mu je poznato, u
zemlji njegova podrijetla muskarcima nije zabranjeno nositi Zensku odjecu.

Osloboden je od sluzenja vojnog roka zbog problema sa srcem. Najprije je dobio odgodu, a zatim
je osloboden zbog ozljede slezene. Poziv za vojsku dobiva se nakon navrsenih 18 godina zivota.

U prihvatilistu za trazitelje azila ne nosi zensku odjecu (iako je imao potrebu za tim), zato
Sto ondje borave muslimani, po ¢ijoj je vjeri to zabranjeno, pa se boji da ga ne istuku. Ni po gradu
nije hodao u zenskoj odje(i jer se boji da bi imao problema.

Odlucio je u Hrvatskoj zatraziti azil jer mu je to bio najjeftiniji nacin napustanja zemlje podri-
jetla. Smatra da bi povratkom u zemlju podrijetla ponovno imao problema zbog homoseksualnosti
(a mozda bi bio i ubijen) te da se ne moze skloniti nigdje u zemlji podrijetla. Takoder je naveo da
ga u zemlji podrijetla trazi policija, jer oni smatraju da bi trebao biti u psihijatrijskoj ustanovi. Zbog
zatvaranja u tu ustanovu zalio se gradskim vlastima, ali mu nikada nisu odgovorili.

Nakon uspostavljanja kontakta s korisnikom putem e-maila, odrzan je sastanak radi savje-
tovanja te je angaziran odvjetnik za rad na slucaju. Dana 23. studenog 2009. odrzan je sastanak
s voditeljicom postupka za odobravanje azila. Dana 27. studenog 2009. predan je podnesak Pri-
hvatilistu za trazitelje azila, u vezi s postupkom odobrenja azila. Takoder, u MUP-ov Odjel za
strance i azil Kontra je uputila pismo potpore zahtjevu za odobrenje azila korisniku.

26. sijeCnja 2010. godine zaprimile smo Rjesenje Ministarstva unutarnjih poslova kojim se
stranci odbija zahtjev za azil u kojemu se navodi kako nije utvrdeno da je imenovani bio proga-
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njan iz razloga pripadnosti odredenoj rasi, vjeri, nacionalnosti, drustvenoj skupini ili zbog poli-
tickog misljenja ili da bi mu zbog toga prijetila opasnost povratkom u zemlju podrijetla. Nada-
lie, re¢eno je kako je utvrdeno da podnositelj zahtjeva svoju homoseksualnu orijentaciju moze
ispoljavati bez ikakvog problema ili straha da bi zbog toga mogao biti diskriminiran, a kamoli
proganjan. Nadalje, navodi se da je podnositelj iznio Citav niz Cinjenica koje su bile nedosljedne
te proturjecne same sebi i iznesenim izvjes¢ima. Za primjer se navodi da je stranka prvo izjavila
daje bacenas tredeg kata, a zatim s etvrtog kata zgrade. Prema ocjeni nadleznog tijela, podno-
siteljevom subjektivnom strahu od proganjanja nedostaje objektivni element da bi njegov strah
od proganjanja bio osnovan.

9. veljace 2010. godine predana je zalba na Rjesenje, bududi da su u Rjesenju selektivno ci-
tirani Izvjestaji medunarodnih organizacija koji se ticu ljudskih prava samo vezano za stanje u
zakonodavstvu, dok su namjerno izostavljeni dijelovi koji se ticu fakti¢nog stanja ljudskih prava
u zemlji porijekla. Ovakav postupak Ministarstva, kao i ¢injenica da vrlo mali broj odobrenih za-
htjeva za azil u RH, navodi nas na zaklju¢ak da nema politi¢ke volje za odobravanjem azila.

16. travnja 2010. godine stranka je izjavila kako Zeli odustati od postupka i vratiti se u ma-
ti¢nu zemlju. Stranka je upucena na odvjetnika iz mati¢ne zemlje s kojim smo ostvarile suradnju
vezano za ovaj slu¢aj i kojem se moze obratiti ako biimao problema.

19. travnja 2010. godine upucen je podnesak Ministarstvu unutarnjih poslova, Odjela za stran-
ce i azil kojim se povladiizjavljena zalba po izri¢itoj uputi stranke, te je predmet obustavljen.

— Pravo na azil u Republici Hrvatskoj zbog progona na temelju rodnog identiteta

Stranka (drzavljanin Filipina, transrodna osoba) nam se obratila u studenom 2009. godine.
Boravila je u Hrvatskoj zahvaljujudi vizi za privatni posjet kod svog partnera koji je hrvatski dr-
zavljanin. Stranka nas je kontaktirala i rekla nam da se boji vratiti se na Filipine jer je tamo zbog
svog rodnog identiteta u viSe navrata bila fizicki napadana i kamenovana na ulici i jer joj obitelj
prijeti da e je ubiti, a policija joj ne pruza zastitu, te da zeli ostati u Hrvatskoj. Policajac ju je
trazio seksualnu uslugu u zamjenu za policijsku intervenciju. Angazirana je odvjetnica za rad na
slucaju, te je podnesen zahtjev za azil u RH 30. prosinca 2009.godine.

1. travnja 2010. godine doneseno je Rjesenje Ministarstva unutarnjih poslova kojim se stran-
ci odbija zahtjev za azil jer je ocijenjeno kako trazitelj azila nije naveo razloge iz kojih bi bilo
vidljivo da je proganjan zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj
skupini ili politickom misljenju. U bitnom se nadalje navodi kako drzavne vlasti trazitelja azila
nisu nikada proganjale zbog vjerske, politicke ili etnicke pripadnosti, drzavljanin je Republike
Filipini, krs¢anske je vjeroispovijesti, pripada Crkvi Isusovoj. Nastavno se navodi da je trazitelj
zemlju podrijetla napustio iz ekonomskih razloga te se s time u vezi obrazlaze da se, prema Pri-
ru¢niku o postupku i uvjetima za utvrdivanje statusa izbjeglice, osoba koja je zemlju podrijetla
napustila iskljucivo iz ekonomskih razloga, ta osoba smatra ekonomski emigrant, a ne azilant.
Uz navedeno rjesenje stranci je izdana i zapovijed o napustanju RH u roku od 15 dana.

Danas. svibnja 2010. godine podnesena je zalba na rjeSenje o azilu. U Zalbi su detaljno argu-
mentirani razlozi iz kojih proizlazi osnovanost trazenja azila te se osporavaju navodi iz Rjesenja
MUP-a s obzirom da obrazlozenje sadrzi citate iz sluzbenih stranica institucija i tijela Republike
Filipini, koje sadrze formalne izjave o zastiti ljudskih prava. MUP nije naveo sva ona izvjeséa

Nasilje i diskriminacija

59



60

koja upozoravaju na stanje ljudskih prava na Filipinima, a na koje upucuju udruge i Komisija za
ljudska prava kao nezavisna drzavna agencija.

Dana 8. srpnja 2010. godine odrzano je saslusanje pred drugostupanjskim tijelom - Povje-
renstvom za azil RH.

Dana 8. srpnja 2010. godine Povjerenstvo za azil je donijelo Rjesenje kojim se odbija zalba, a
u kojem se u bitnom ponavlja argumentacija prvostupanjskog rjesenja.

Dana 29. rujna 2010. godine zaprimile/-i smo Rjesenje MUP-a kojim se odbija odgoda izvrse-
nja RjeSenja MUP-a od 1.04.2010. godine

Dana 7. listopada 2010. godine stranka je pokrenula postupak pred Upravnim sudom i pred-
lozila odgodu izvrSenja do odluke Upravnog suda.

Dana 19. listopada 2010. godine MUP je ostavio stranci poziv da se javi u policijsku postaju
Novi Zagreb, sto je ona odmah i ucinila. Kada je dosla u policijsku postaju oduzeta joj je sloboda,
kazano joj je da je u prekrsaju jer je nezakonito u RH i da Ce protiv nje biti podnesen optuzni pri-
jedlog Prekrsajnom sudu radi nezakonitog boravka u RH.

Kasnije istoga dana policija je stranku prepratila na dezurni Prekrsajni sud u Oranicama,
te je odrzana rasprava. Na raspravi se stranka izjasnila da se ne osjeca krivom, iznijela je svoju
obranu, te je njena braniteljica sudu predocila dokumente iz kojih proizlazi da ona nije nezako-
nito u RH jer da je pokrenula postupak radi dobivanja azila, da je pokrenula upravni spor, te da je
predlozla odgodu izvrsenja do odluke Upravnog suda koja joj nikada nije dostavljena.

Sud je donio odluku da ¢e se postupak nastaviti, zabranjuje napustanje teritorija RH
stranci, oduzima joj putovnicu i pusta ju da se brani sa slobode.

Nakon sto je sudska odluka urucena stranci, na sudskom hodniku prilazi joj policajac koji je
bio na raspravi i nije imao nikakvih primjedbi (sudac ga je upitao ima li Sto za redi), oduzima joj
slobodu, odvodi je na dezurni odjel jedinice za zadrzavanje i preprate, provode upravni postupak
i izri€u joj mjeru protjerivanja iz zemlje, te je odvode u Jezevo.

Policija si je uzela za pravo da na stetu stranke promijeni odluku suda i protjera je iz
Republike Hrvatske. Policija je odvjetnici odbila dostaviti Rjesenje, te joj nije dozvolila da
kontaktira stranku, dakle stranci nije omoguceno da ima odvjetnika. Takoder, stranci nije
omoguceno da iskoristi pravo na telefonski poziv po dolasku u Jezevo. Njen partner i njegova
obitelj su cijelu noc ¢ekali poziv.

Nezamislivo je da policija na $tetu stranke derogira odluku suda donesenu na temelju
neposrednog izvodenja dokaza u kontradiktornom prekrsajnom postupku.

Zatrazile/-i smo od MUP-a da stranka bude odmah pustena na slobodu sukladno odlu-
ci Prekrsajnog suda u Oranicama i zakonima Republike Hrvatske, te smo o svemu navedenom
obavijestile/-i medije.

Punomocnica stranke obavila je brojnu korespondenciju s Prihvatnim centrom u Jezevu ve-
zano za stupanje u kontakt sa strankom.

Dana 22. listopada 2010. MUP-u je upuden zahtjev radi hitnog pustanja na slobodu. Kasnije
istoga dana stranka je otpustena iz Prihvatnog centra, a MUP je nastavio s aktivnostima za vra-
¢anje u mati¢nu zemlju.
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Zbog nezakonitog rada policije u postupak se ukljucio i Pucki pravobranitelj RH koji je dana
27.10. zatrazio izvjes¢e MUP-a.

26. listopada 2010. uputile/-i smo zahtjev Europskom sudu za ljudska prava u Strasbourgu
zbog teskog krsenja ljudskih prava nase klijentice, kako bi sud izrekao priviemenu mjeru primje-
nom pravila 34. kojom e se zabraniti RH da protjera nasu stranku.

Sud je zauzeo stav da nema razloga za izricanje priviemene mjere, te je stranci ostavio rok
za podnosenje redovnog zahtjeva Europskom sudu, $to je stranka i ucinila dana 24. 11. 2010. go-
dine jer je stranci povrijedeno pravo na slobodu i osobnu sigurnost i pravo na posteno sudenje,
a u slucaju protjerivanja bilo bi joj povrijedeno jamstvo prava na zivot i jamstvo da se nitko ne
smije podvrgnuti mucenju i neCovjecnom ponasanju jer je kamenovana vise puta na cesti zbog
svog rodnog identiteta.

Dana 23. 11. 2010. godine podnesena je zalba protiv Rjesenja MUP-a od 29.09 2010. kojim se
odbija odgoda izvrsenja Rjesenja MUP-a od 1. 4. 2010. godine. Uz zalbu podnesen je i prijedlog
radi odgode izvrSenja Rjesenja od 29. 9. 2010.

Dana 25. studenog 2010. godine MUP je donio Rjesenje kojim se odbacuje zalba od 23. stu-
denog 2010. godine zbog cega je stranka bila prisiljena podnijeti novu zalbu dana 28. prosinca
2010. godine.

— Zastita prava na privatnost transrodnog djeteta

Dana 21. svibnja 2009. godine obratila nam se majka djeteta S. F. Obavljen je razgovor s majkom
radi uvida u pravne probleme koje dijete S. F. ima nakon pocetka postupka promjene spola.

S. F. je dijete koje duzi niz godina zivi u drugom rodnom identitetu. Dijete je dozivljavalo
maltretiranje od strane profesora i ucenika u osnovnoj skoli zbog svog rodnog identiteta te je
2008. godine reagirala Pravobraniteljica za djecu uputivsi dopis skoli, nakon ¢ega se situacija
poboljsala. Ime djeteta je promijenjeno u neutralno na zahtjev majke (pod obrazlozenjem da ga
svi tako zovu), medutim, u rodnom listu je vidljivo da je izvrSena izmjena jer je promjena imena
unesena u naknadnim biljeskama. Spol djeteta na dokumentima nije bilo moguce izmijeniti jer
dijete nije proslo cijelu operaciju promjene spola.
zbog toga dijete moglo imati problema nakon upisa u srednju Skolu (jer bi vec pri upisu buduci
profesori saznali za promjenu spola djeteta).

Dana16. srpnja 2009. g. upucen je dopis osnovnoj skoli koju pohada S. F. na ruke ravnatelju Sko-
le. U dopisu je zatrazeno od skole da izvrsi prijepis ucenicke knjizice s novim imenom djeteta.

U razgovoru s uredom ravnatelja postignuta je suglasnost da ce se rjesenje pokusati pro-
naci tijekom rujna.

U razgovoru s odvjetnicom ravnateljica Skole navela je da uéenicka knjizica nije dokument
koji se treba predocavati prilikom upisa u srednju Skolu te da e djetetu biti izdana svjedodzba s
imenom kojim se sluzi u pravhom prometu.

Naime, s obzirom na ustavnopravnu obvezu zastite dobrobiti djeteta, a s obzirom na ¢inje-
nicu da se strucnjaci slazu da bi bilo uputno promijeniti osobne dokumente djeteta, prikupljena
su misljenja lije¢nika i pravobranitelja kako bi se djetetu u rodnom listu izvrsila promjena spola
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na temelju ¢injenice da vec dugo Zivi u drugom rodnom identitetu, a neovisno o tome sto nije
izvrSen operativni zahvat.

20. travnja 2010. godine podnesen je zahtjev za promjenu podataka o spolu i osobnom ime-
nu stranke u temeljnom upisu matice rodenih Uredu drzavne uprave iz razloga $to stranka od
najranijeg djetinjstva Zivi u izabranom rodnom identitetu Sto potkrepljuje obilna medicinska
dokumentacija.

12. svibnja 2010. godine zaprimljeno je Rjesenje Ureda drzavne uprave kojim se obija zahtjev
iz razloga Sto stranka nije dostavila lijecnicki dokaz o provedenoj trecoj fazi postupka promjene
spola, odnosno dokaz o izvrSenoj operaciji spola.

26. svibnja 2010. podnesena je zalba na Rjesenje Ureda drzavne uprave kojom se isto u ci-
jelosti pobija kao nezakonito. Naime, u obrazlozenju pobijanog Rjesenja se u bitnome navodi
kako je za odobrenje upisa promjene spola u DMR (drzavnu maticu rodenih) potreban lijecnic-
ki dokaz o provedenoj trecoj fazi postupka promjene spola, a to je operacija promjene spola,
odnosno fizicka promjena. Unato¢ argumentiranom i obrazlozenom zahtjevu, naslovljeno tijelo
je svoje rjesenje sturo obrazlozilo ne osvréudi se na argumentaciju podnositelja kojom potkre-
pljuje opravdanost svog zahtjeva. Takoder, naslovljeno tijelo se upusta u arbitrarno tumacenje
podzakonske odredbe odnosno izraza «odgovarajuca medicinska dokumentacija» iz Naputka
o provedbi Zakona o drzavnim maticama, bez uzimanja u obzir predoCene argumentacije.

Ukazali smo na povredu ¢l. 6. st. 1. (pravo na posteno sudenje) Europske konvencije za za-
stitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a koji se analogno primjenjuje i na upravne postupke, a
koji odreduje da, radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.

Vezano za arbitrarno tumacenje izraza «odgovaraju¢a medicinska argumentacija»,
istaknule/-i smo da ni u Zakonu o drzavnim maticama, a niti u Naputku o provedbi Zakona o
drzavnim maticama i upisu posvojenja u maticu rodenih nije definirano sto znadi «odgovaraju-
¢a medicinska argumentacija». Dakle, Ured se neosnovano pozvao na argumentaciju da se pod
izrazom «odgovarajuca medicinska dokumentacija» podrazumijeva lijecnicki dokaz o operaciji
spola, odnosno fizickoj promjeni spola.

Dana 17. lipnja 2010. zaprimljeno je Rjesenje Ministarstva uprave kojim se odbija zalba izjav-
liena protiv Rjesenja Ureda drzavne uprave. U obrazlozenju rResenja se ponovo navodi da nije
provedena operacija promjene spola.

Napominjemo da smo u vise navrata kontaktirali Pravobraniteljicu za djecu vezano za ovaj
slucaj. Pravobraniteljica je zatrazila oCitovanje Ministarstva uprave vezano za ovaj slucaj.

U dopisu od Ministarstva uprave od 14. listopada 2010. navedeno je izmedu ostalog:

Nadalje, iznosimo da je tocna Cinjenica da Zakon o drzavnim maticama i Naputak za provedbu Za-
kona o drzavnim maticama i upisu posvojenja u maticu rodenih ne definira izraz «odgovarajuca
medicinska dokumentacija», a to iz razloga sto tijelo drzavne uprave nije nadlezno da propisuje
vrstu medicinske dokumentacije kojom bi se dokazivala promjena spola. Termin «promjena spola»
je medicinski termin koji prodrazumijeva promjenu spola medicinskim zahvatom, a sto bi trebalo biti
potkrijepljeno i odgovarajucom medicinskom dokumentacijom.

Izvjestaj o stanju ljudskih prava seksualnih i rodnih manjina u 2010. godini u Republici Hrvatskoj



Posebno ukazujemo da u Republici Hrvatskoj nema propisa kojima bi bilo detaljno uredene medi-
cinske i pravne pretpostavke za operativni zahvat promjene spola. S tim u svezi ukazujemo da tijela
nadlezna za evidentiranje promjene osobnih podataka nisu ovlastena procjenjivati pravni aspekt
transeksualnih osoba i medicinski postupak promjene spola, buduci da je to upravno podrucje zdrav-
stva, te bi i sam postupak promjene spola trebalo urediti pravnim propisima iz njihove nadleznosti.
Stoga, predlazemo da sukladno ovlastima koje proizlaze iz Zakona o pravobranitelju za djecu po-
krenete inicijativu za donoSenje propisa kojim bi se reguliralo pitanje promjene spola i pravni aspekt
transeksualnih osoba u RH.

Takoder, Pravobraniteljica je zatrazila od Hrvatske lijecnicke komore odgovore na pitanja
«Sto predstavlja odgovarajucu medicinsku dokumentaciju za rjesSavanje o zahtjevu za upis pro-
mjene spola?» i «Koliko su stajalista hrvatske prakse uskladena s praksom Europskog suda za
ljudska prava kada se rjesava o zahtjevu za upis promjene spola?»

U odgovoru Hrvatske lije¢nicke komore Pravobraniteljici od 20. rujna 2010. navodi se: U Re-
publici Hrvatskoj je kao jedini takozvani poseban zakon (lex specialis) koji ureduje podrucje medicinske
dokumentacije na snazi Zakon o evidencijama u oblasti zdravstva, donesen u travnju 1978. godine a pre-
uzet u hrvatsko zakonodavstvo Zakonom o preuzimanju saveznih zakona iz oblasti zdravstva. Medicinsku
dokumentaciju u obveznom zdravstvenom osiguranju ureduju opci akti Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, konkretno Opcim uvjetima ugovora o provodenju zdravstvene zastite iz obveznog zdravstvenog
osiguranja kojima se utvrduje ostvarivanje ugovorene zdravstvene zastite s Hrvatskim zavodom za zdrav-
stveno osiguranje odredeno je da ¢e medicinska dokumentacija vezana uz provodenje ugovorene zdrav-
stvene zastite za osigurane osobe (povijesti bolesti, otpusna pisma i drugo) biti sastavljena prema pravilima
struke. Niti jedan od spomenutih akata ne daje odgovor na uvodno postavljeno pitanje.

Na drugo pitanje HLK se nije nasla kompetentnom komentirati.

U dopisu kojim smo se obratili jo$ 14. srpnja 2010. godine Pravobraniteljici za djecu istknule/-
i smo da prema vazedim propisima nije izric¢ito definirano Sto znadi pojam «odgovarajuca me-
dicinska dokumentacija». S obzirom na navedeno, nadlezna upravna tijela si dopustaju Siroku
slobodu diskrecijske ocjene pri odlucivanju o zahtjevima stranaka. U praksi Europskog suda za
ljudska prava javlja se standard pod nazivom «margin of appreciation», a odnosi se na odre-
deni «manevarski» prostor, odnosno slobodu koju ESLJP dopusta nacionalnim institucijama u
ispunjavanju svojih obveza vezano za provedbu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda. No, ne moze se govoriti o «manevarskom» prostoru tijela drzavne uprave
kada u nacionalnom okviru medicinska struka, koja je prva pozvana definirati «odgovarajucu
medicinsku dokumentaciju» u Republici Hrvatskoj govori u prilog tome da se stranci, temeljem
prilozene medicinske dokumentacije treba odobriti promjena podataka o spolu i imenu u temelj-
nom upisu matice rodenih.

Medicinska struka sacinila je dokumentaciju kojom je sadrzajno obrazlozila potrebu pro-
mjene podataka o spolu i imenu u temeljnom upisu matice rodenih za maloljetnu stranku. Tre-
nutno pravni propisi ne sadrze definiciju «odgovarajuce medicinske dokumentacije».

S obzirom da pravni standard u nedoumici treba uvijek i¢i u korist stranke, osobito kada je
ona malodobna, te s obzirom na druge pravne standarde za zastitu ljudskih prava, predlozeno
je Pravobraniteljici da u skladu sa zakonskim ovlastima, da preporuku upravnom tijelu da rijesi
zalbu stranke u skladu s vaze¢im medunarodnim ugovorima vezano za zastitu ljudskih prava i
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djece. Medutim, kao sto je gore opisano, Pravobraniteljica je trazila olitovanje od institucija,
spominjuci i mogucnost donosenja zakona koji bi detaljnije definirao ovu problematiku, ali nije
dala preporuku za pozitivno rjesavanje ovog slucaja.

Posebno napominjemo da je Pravobraniteljica za djecu svu korespondenciju vezano
za ovaj slucaj proslijedivala na Ministarstvo pravosuda, Upravu zastupnice Vlade RH pred
Europskim sudom za ljudska prava i drugim EU sudovima, n/p gde. Stefice Staznik. To uka-
zuje na ¢injenicu da je Ured svjestan krsenja ljudskih prava djeteta, te se radi o pokusaju
prebacivanja odgovornosti na zastupnicu Vlade RH za koju se danas ve¢ o¢igledno predvi-
da da ¢e zastupati RH u postupku pred Europskim sudom za ljudska prava. Taj postupak
se moze izbjeci ako Vlada postupi po zakonu. Medutim, radi se oéito o nedostatku volje za
zastitu prava transrodnih osoba.

— Pravo na zdravstvenu zastitu transrodnog muskarca

Dana 25. studenog 2009. godine obratio nam se korisnik koji je naveo da nije bio u moguc¢-
nosti dovrsiti postupak promjene spola u Hrvatskoj jer nema strucnjaka koji bi bili u moguénosti
izvrsiti potrebne operacije. Odrzan je sastanak sa strankom te je izvrSen uvid u cjelokupnu me-
dicinsku dokumentaciju koju stranka posjeduje. Stranka je upuéena u postupak radi stjecanja
uvjeta za pokretanje postupka pred HZZO-om u cilju financiranja operacije promjene spola u
inozemstvu.

14. lipnja 2010. godine predan je zahtjev za ostvarenje prava na zdravstvenu zastitu u ino-
zemstvu na teret sredstava Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (HZZO).

15. rujna 2010. godine stranka je dala izjavu kojom odustaje od daljnjeg vodenja postupka
pred HZZO radi upudivanja na lijecenje u inozemstvo na teret sredstava obveznog zdravstvenog
osiguranja.

— Diskriminacija na Fakultetu organizacije i informatike u Varazdinu

Dana 9. studenog 2009. godine obratio nam se dr.sc. Dario Kresi¢, visi asistent na Fakultetu
organizacije i informatike u Varazdinu.

Naime, g. Kresi¢ nam se obratio prvi puta 2009. godine zbog uznemiravanja na radnom mje-
stu od strane kolega profesora na fakultetu i neposredno nadredene osobe prof. dr. sc. Zeljka
Hutinskog.

Kolege i nadredeni su ponavljano iznosili Sale i opaske kojima su se ismijavali sa seksual-
nom orijentacijom g. Kresica.

Nakon dopisa kojeg je nas odvjetnik uputio upravi fakulteta 27. studenog 2009. godine ,
prof. dr. sc. Kli¢ek i prof. dr. sc. Hutinski pismeno su se ispri¢ali zbog uznemiravanja. Nakon toga
nas klijent je o¢ekivao normalizaciju odnosa na fakultetu, medutim upravo suprotno se dogodi-
lo. G. Kresic je sustavno sprjecavan u napredovanju na radnom mjestu, a odnosi s kolegama su
se dodatno pogorsali.

Diskriminacijom se prema Zakonu o suzbijanju diskriminacije smatra stavljanje u nepovolj-
niji polozaj bilo koje osobe po osnovu seksualne orijentacije.
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Zbog svega navedenog nas klijent je 16. prosinca 2010. godine podnio individualnu tuzbu
Opéinskom sudu u Varazdinu kojoj su se udruge Kontra i Iskorak pridruzile kao umjesaci. Anga-
ziran je odvjetnik da zastupa g. Kresica u postupku.

Tuzba protiv Fakulteta organizacije i informatike u Varazdinu je prva tuzba tog tipa, sto je
izuzetno vazno jer gradani opcenito zbog straha od gubitka radnog mjesta ne prijavljuju diskri-
minaciju na radnom mjestu.

Takoder, vecina LGBT osoba ne prijavljuje diskriminaciju iz straha od otkrivanja seksualne
orijentacije, straha od diskriminacije i nepovjerenja u drzavne institucije.

Ovakvo diskriminativno postupanje osobito je sramotno za jednu obrazovnu instituciju.

U presudi ocekujemo utvrdenje diskriminacije, zabranu sprjecavanja napredovanja i svako
buducde suzdrzavanje od diskriminatornog postupanja.

— Diskriminacija prilikom uclanjenja u strukovnu organizaciju

U veljadi 2010. godine kontaktirala nas je stranka jer smatra da joj je odbijen zahtjev za ¢lan-
stvo u strukovnoj organizaciji (iako zadovoljava uvjete za clanstvo) jer su joj neki radovi sadrzali
LGBT tematiku. Organizirano je savjetovanje s odvjetnikom. Stranka je odlucila da se nece jos
zaliti, te da e pokusati jos sljedece godine zatraziti ¢lanstvo u istoj organizaciji.

— Promjena podataka o spolu na diplomi fakulteta PMF

Stranka nam se obratila prvi puta 28. srpnja 2010. godine. M.L. je promijenila spol i osobno
ime te u skladu s time od Sveucilista u Zagrebu, Prirodoslovno — matematickog fakulteta u Za-
grebu zatrazila 26. veljace 2010. izdavanje nove diplome u skladu s izmijenjenim podacima.

12. srpnja 2010. godine doneseno je Rjesenije kojim se navedeni zahtjev odbija s obrazloze-
njem da «u spornoj situaciji nije moguce izdati novu diplomu s izmjenjenim podacima, bududi da
vazedim propisima takva mogucnost nije sankcionirana, utoliko vise Sto Fakultet u obavljanju
javne ovlasti, diplome kao javne isprave izdaje u skladu s podacima iz sluzbene evidencije u tre-
nutku izdavanja diplome, koji trenutak podrazumijeva i odredeno statusno stanje osobe kojoj
se takva diploma izdaje (ukljucujudii spol), to je valjalo odluditi kao u izreci ovog rjesenja.»

Odvijetnica je angazirana za rad na slu¢aju. 29. srpnja 2010. godine predana je tuzba Uprav-
nom sudu Republike Hrvatske kojom se trazi ponistavanje pobijanog Rjesenja kojim se odbija
zahtjev za izdavanjem nove diplome zbog promjene spola. U tuzbi smo se neposredno pozvali
na Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda zbog ¢injenice da je odlu-
kom fakulteta povrijeden ¢l. 8. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Uz navedeno ukazali smo i na povredu Zakona o suzbijanju diskriminacije, kao i Cinjenicu da je
povrijeden Pravilnik o sadrzaju diplomai dopunskih isprava o studiju jer se stranka duzna u prav-
nom prometu koristiti novim imenom, a fakultet joj to onemogucuje.

19. studenog 2010. godine upucen podnesak sudu kojim se povladi tuzba iz razloga Sto je
fakultet, nakon Sto je zaprimio upravnu tuzbu, promijenio odluku i izdao novu diplomu s promje-
nama koje su se zahtijevale.

Nasilje i diskriminacija

65



66

— Promjena podataka o spolu na diplomi fakulteta FER

Stranka nam se obratila za pomoc 6. prosinca 2010. godine jer je promijenila spol i osobno
ime te u skladu s time od Sveucilista u Zagrebu, Fakulteta elektrotehnike i raCunarstva zatrazila
izdavanje nove diplome u skladu s izmijenjenim podacima, a sto je navedeni fakultet dopisom
odbio.

16. prosinca 2010. godine upuden je zahtjev Fakultetu da donese odluku u formi upravnog
akta kako bi se protiv tog akta, u slucaju da fakultet odbije izdati novu diplomu, mogao pokre-
nuti upravni spor.

— Zloupotreba Zakona o zastiti od nasilja u obitelji i Zakona o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama

6. prosinca 2010. godine stranka nas je pozvala u pomo¢, jer su ga roditelji uz angazman
policije smjestili na zatvoreni odjel psihijatrijske bolnice Jankomir protiv njegove volje zbog nje-
gove homoseksualne orijentacije. Odmah smo angazirali odvjetnicu, koja je stupila u telefonski
kontakt sa strankom i njegovim lije¢nikom, te je nakon pribavljenih punomodi dana 8. prosinca
2010. godine podnijela zahtjev MUP-u radi obavijesti o razlozima policijske intervencije, razlo-
zima rjesenja slobode stranke, kao i razlozima smjestaja u psihijatrijsku bolnicu stranke protiv
njegove volje. Istoga dana poslan je i zahtjev Psihijatrijskoj bolnici Jankomir radi hitnog otpusta-
nja stranke iz psihijatrijske bolnice.

Dana 27. prosinca 2010. MUP je odgovorio na zahtjev poslan 8. prosinca 2010. utvrdenjem
da je stranka pocinila prekrsaj iz ¢l. 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, da su na intervenciju
dosli povodom dojave oca stranke. Prema izvjes¢u MUP-a stranka je pokazivala znakove psihic-
ke rastrojenosti te je prevezen u psihijatrijsku bolnicu.

Lijecnik psihijatrijske bolnice je nakon razgovora sa strankom, njegovom odvjetnicom, te
njegovom obitelji dana 9.12. otpustio stranku iz bolnice.

Povod pustanju iz bolnice MUP je stranku doveo u sluzbene prostorije, dovrsio prekrsajnu obra-
du, podnio optuzni prijedlog, te stranku prepratio dezurnom sucu PrekrSajnog suda u Zagrebu.

Dana 9. prosinca 2010. odrzana je rasprava na kojoj je stranka iznijela svoju obranu te je od
strane dezurnog suca pusten da se brani sa slobode.

Dana19. sije¢nja 2011. godine sud je stranku proglasio krivom zbog nasilja u obitelji, jer da je
bacio smjesu za kolace te mu izrekao novcanu kaznu u iznosu od 500,00 HRK.

Stranka nije htjela pokretati postupke protiv roditelja ni nastavljati s prekrsajnim postup-
kom, jer i dalje mora Zivjeti s roditeljima bududi da jos nije zavrsio fakultet, a boji se i razotkriva-
nja svoje seksualne orijentacije.

U ovom predmetu radi se o Cistoj zloupotrebi Zakona o zastiti od nasilja u obitelji i Zakona
o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama, jer je stvarni razlog incidenta, a potom i smjestaja na
zatvoreni odjel Psihijatrijske bolnice, seksualna orijentacija stranke.

— Diskriminacija na Sveucilistu u Zadru

Studentica iz Zadra obratila nam se zbog diskriminacije na osnovi spolne orijentacije na
predavanju prof. Mire Klarin. Naime, prilikom izlaganja seminara nekolicine studenata naziva
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‘Alternativni oblici roditeljstva’ profesorica nije sprijecila studente u izlaganju ocito homofobne
i znanstveno neutemeljene prezentacije. Umjesto opomene, profesorica je ustvrdila da je pre-
zentacija odlicno napravljena. Tu je istu prezentaciju profesorica stavila na sluzbene stranice
Sveudilista u Zadru uz ostale prezentacije svojih studenata. Udruga Iskorak obratila se Pravo-
braniteljici za ravnopravnost spolova s molbom da se prof. Mira Klarin upozori na diskriminaciju
koju nije pokusala sprijeciti te da se makne sporna prezentacija sa sluzbenih stranica Sveucilista
u Zadru. Dopisom Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova obavijesteni smo da je sporni sa-
drzaj uklonjen sa sluzbenih stranica Sveucilista u Zadru nakon opomene prof. Miri Klarin.

— «Antigay» prosvjedi

Hrvatska Cista stranka prava (registrirana politicka stranka) i Hrvatski nacionalisti (prema
navodima medija, radi se o udruzi) najavile su u lipnju 2009. godine prosvjed pod nazivom ,,An-
tigay prosvjed protiv gay parade - nedopustivo je da nam namecu svoj nakaradni stil zivota“.
Prosvjed je najavljen za 13. lipnja 2009. — isto vrijeme kad i manifestacija Zagreb Pride.

Stavovi organizatora prosvjeda temeljili su se na nacistickim idejama o nadmodnosti bijele
rase, a web—stranice organizatora i najave prosvjeda bile su opremljene fasistickom ikonografi-
jom i uputama za spravljanje oruzja (Molotovljevi kokteli).

T-portal je objavio: “Kad su HCSP i Hrvatski nacionalisti najavili antigay prosvjed, otkrilo
se da na njihovim internetskim forumima dominira govor mrznje, velianje ustastva i nacizma.
Primjerice, udruga Hrvatski nacionalisti u pozivu na prosvjed putem interneta pozvala je ‘sve
nacionaliste, domoljube, ustase, fasiste, nacional-socijaliste, skinheade i ostale koji imaju hra-
brosti’ da se ujedine protiv homoseksualaca i ‘svi zajedno uklone tu poSast’.”

Lezbijska grupa Kontra zatrazila je 4. lipnja 2009. godine od nadleznih institucija da zabrane
okupljanje, odnosno prosvjed pod nazivom ,,Antigay prosvjed“ Hrvatske Ciste stranke prava i
Hrvatskih nacionalista jer je isti sadrzavao sve elemente kaznenog djela rasne i druge diskrimi-
nacije.

Naime, 4. lipnja 2009. godine Kontra je uputila hitan zahtjev Policijskoj upravi zagrebackoj
da stavi izvan snage rjesenja kojima se odobrava odrzavanje javnog okupljanja, odnosno pro-
svjeda pod nazivom ,Antigay prosvjed“ Hrvatske Ciste stranke prava i Hrvatskih nacionalista,
iz razloga Sto isti sadrzava sve elemente kaznenog djela rasne i druge diskriminacije. Takoder,
Kontra je podnijela kaznene prijave protiv organizatora prosvjeda. Isti dan upuden je zahtjev za
zabranu javnog okupljanja nazvanog ,,Antigay prosvjed“ PUZ-u. Ministarstvu unutarnjih poslo-
va upucen je zahtjev za zabranu prosvjeda pod nazivom ,,Antigay prosvjed.

Tog istog dana, 4. lipnja 200g9., u nekoliko navrata otisle smo u PUZ radi dogovora oko po-
duzimanja mjera u svrhu sprecavanja odrzavanja skupa te smo razgovarale s nadleznim inspek-
torom, g. Gasparovicem. Obavijestene smo da informacija o davanju rjesenja kojim se odobrava
navedeni prosvjed nije to¢na. Nadalje, reCeno nam je da su se policiji vec javili gradani koji su bili
zabrinuti da bi moglo do¢i do eskalacije nasilja jer se na internetskim stranicama organizatora
otvoreno poziva na nasilje i daju se upute za izradu oruzja.

Dana 4. lipnja 2009. g. takoder smo faksom poslale Ministarstvu unutarnjih poslova prituz-
bu narad djelatnika PU zagrebacke zbog davanja suglasnosti za odrzavanje spomenutog skupa,
s prijedlogom da bez odlaganja poduzmu sve mjere u okviru svojih ovlasti.
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Danao. lipnja 2009. g. Kontra je predala MUP-u, u PU zagrebackoj, prijedlog za donosenje
rjeSenja o zabrani odrzavanja javne priredbe. Tom smo prilikom u prijedlogu navele zakonsku
regulativu na temelju koje bi trebalo donijeti rjesenje o zabrani odrazavanja skupa. Pri tome smo
navele da je odrzavanje tog skupa protivno Zakonu o javnom okupljanju jer takav skup potice
na mrznju i nesnosljivost u vezi sa seksualnom orijentacijom, a predstavlja i kazneno djelo.

Dana 10. lipnja 2009. g. prijedlog za donosenje rjesenja o zabrani odrzavanja skupa uputile
smo iizravno na Ministarstvo unutarnjih poslova, s naznakom da se preda na ruke ministru Tomi-
slavu Karamarku. U tom prijedlogu pozivamo se na ¢lanak Zakona o javnom okupljanju koji daje
ministru ovlast da rjeSenjem zabrani odrzavanje mirnog skupa i javnog prosvjeda ukoliko su ciljevi
usmjereni na pozivanje i poticanje na rat i uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju
ili bilo koji oblik nesnosljivosti, te ako postoji opasnost od remecenja javnog reda i mira.

Dana 10. lipnja 2009. godine najveca oporbena stranka Socijaldemokratska partija organi-
zirala je konferenciju za novinare/-ke na kojoj su predstavnici stranke izrazili strah i zabrinutost
zbog odrzavanja navedenog prosvjeda. ,,Ako je MUP dao dozvolu za ‘antigay’ skup, to je ne-
dopustivo jer oni Sire govor mrznje, pozivaju na rusenje ustavnog poretka i ‘konacan obracun’.
Mislimo da bi govor straha i mrznje i sve ono $to bi se moglo dogoditi u subotu trebali sprijeciti.
MUP treba poduzeti mjere i preuzeti odgovornost®, izjavio je zastupnik SDP-a Sime Lutin na
tiskovnoj konferenciji.

Unato¢ svemu navedenom, skup nije zabranjen, a takav postupak Policijska uprava zagre-
backa obrazlozila je pozitivnom sigurnosnom procjenom.

Prosvjed je odrzan dana 13. lipnja 2009. godine za vrijeme manifestacije Zagreb Pride na
Trgu bana Jelacica u Zagrebu. Odrzavanje navedenog skupa znaci ozbiljno nazadovanje u zastiti
ljudskih prava u Republici Hrvatskoj u 2009. godini i rusenje ustavnog nacela jednakosti pred
zakonom.

U Zagrebu je odrzan fasisticki skup Ciji su sudionici uzvikivali ,,Ubij pederal® za vrijeme
samog skupa i drzali ruke u fasistickom pozdravu, na sto policija nije reagirala. Vise sudionika
skupa pokusalo je napad na povorku Zagreb Pridea. Jedan od sudionika Zagreb Pridea pretucen
je nakon manifestacije. Postupak povodom kaznene prijave protiv organizatora je u tijeku.

Ovim putem zelimo uputiti javnu osudu na rad PUZ-a te Ministarstva unutarnjih poslova.
Nakon uvida u poziviweb-stranice organizatora, na kojima se otvoreno pozivalo na nasiljeii Sirila
mrznja, daljnje sigurnosne procjene nije bilo potrebno provoditi te je zabrana od strane nadlez-
nih institucija morala uslijediti.

Republika Hrvatska nije zabranila okupljanje premda je to morala uciniti. Na taj je nacin,
protivno odredbama Zakona o suzbijanju diskriminacije, povrijedila ustavna prava zajamce-
na ¢lankom 39. Ustava, prema kojem je zabranjeno i kaznjivo svako pozivanje ili poticanje na
upotrebu nasilja, nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji drugi oblik nesnosljivosti, ali i
Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava, i to ¢lanak 10. i 1. (pravo na slobodu izrazavanja i
pravo na javno okupljanje) u odnosu na Zagreb Pride te clanak 17. (zlouporaba prava) u odnosu
na nacisticki intoniran protuskup.

Od Ministarstva unutarnjih poslova i Policijske uprave zagrebacke nismo dobile odgovor
na zahtjev za zabranu okupljanja, Sto je vec samo za sebe direktna povreda clanka 46. Ustava.
Zbog “Sutnje administracije” navedenim institucijama podnijele smo pozurnicu u smislu odredbi
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Zakona o opéem upravnom postupku te smo pokrenule upravni spor pred Upravnim sudom RH
kako bismo ukazale na ozbiljno krsenje ljudskih prava koje se dogodilo nereagiranjem tijela dr-
zavne vlasti. Odgovor smo na kraju dobile godinu dana kasnije, pred odrzavanje drugog antigay
prosvjeda, 21. svibnja 20710.

U lipnju 2010. godine najavljen je ponovo «antigay» prosvjed koji su organizatori (Mladez
HCSP-a) najavili govorom mrznje (,nije li podrzavanje ovakvog natina Zivota upravo podrza-
vanje genocida s kojim se prema broju zrtava ne moze mijeriti ¢ak ni Hitlerov nacizam®), te su
se sluzili homofobnim navodima (,,krunu nemorala®) i nizom netocnih informacija (,,nije li pro-
mocija takvog nacina zivota koji pogoduje Sirenju AIDS-a i ostalih bolesti upravo ugrozavanje
zdravlja gradana®).

Dana 10. lipnja 2010. godine Lezbijska grupa Kontra uputila je prijedlog Ministarstvu unu-
tarnjih poslova (MUP), ministru Tomislavu Karamarku radi zabrane odrzavanja ,,Prosvjeda pro-
tiv gay-parade®. Takoder, 14. lipnja 2010. upucen je i prijedlog Policijskoj upravi Zagrebackoj radi
zabrane odrzavanja javne priredbe ,,Prosvjed protiv gay-parade®.

Danao. lipnja 2010. godine Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova izdala je priopéenje
za javnost u kojem se navodi:

Mladez Hrvatske Ciste stranke prava izdala je priopcenje za javnost u kojem iznosi niz netocnih (npr.
Hhije li promocija takvog nacina Zivota koji pogoduje Sirenju AIDS-a i ostalih bolesti upravo ugro-
Zavanje zdravlja gradana?“) i homofobicnih navoda (npr. ,,krunu nemorala®), a sluzi se i govorom
mrznje (,,nije li podrzavanje ovakvog nacina zivota upravo podrZavanje genocida s kojim se prema
broju Zrtava ne moze mijeriti Cak ni Hitlerov nacizam*).

Podsje¢am da je Republika Hrvatska donijela niz zakona na podruéju zastite prava seksualnih i rod-
nih manjina, kao Sto su Zakon o ravnopravnosti spolova (NN 82/08), Zakon o istospolnim zajednica-
ma (NN 116/03), Zakon o suzbijanju diskriminacije (NN 85/08), a da je Hrvatski sabor donio Zakon
o0 izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN 71/06), kojim je definiran novi kaznenopravni izraz
zloCin iz mrznje koji medu osnove po kojima Ce se zlocin iz mrznje sankcionirati kao kazneno djelo,
ukljuuje i spolnu orijentaciju.

Takoder podsjecamdaje Europskiparlamentjos2006. donio Rezoluciju o homofobiji(RC-B6-0025/2006)
koja od zemalja ¢lanica EU trazi usvajanje zakonodavstva kojim se zabranjuje diskriminacija i govor
mrznje prema manjinskim seksualnim skupinama, a u ¢lanku s. podstice drzave Clanice i Komisiju da
pojacaju borbu protiv homofobije putem edukacije — kao Sto su kampanje protiv homofobije u skola-
ma, univerzitetima i medijima. Rezolucija o homofobiji uzela je u obzir medunarodne i europske obveze
iz podrucja ljudskih prava, kao sto su one sadrzane u Konvenciji Ujedinjenih naroda o ljudskim pravima
i u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Stoga upozoravam da su diskriminacija temeljem seksualne orijentacije kao i govor mrznje u
Republici Hrvatskoj zakonom zabranjeni.

Pucki pravobranitelj izdao je priopCenje vezano za predmetni prosvjed u kojem navodi da
je svako pozivanje na omalovazavanje i diskriminaciju nesto sto bi policija trebala uzeti u obzir.
Lezbijska grupa Kontra je 17. lipnja 2010. Opcinskom gradanskom sudu Zagrebu predala tuzbu
radi nezakonite radnje jer Ministarstvo unutarnjih poslova unato¢ zahtjevu Kontre, te javnim
priopéenjima Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova i Puckog pravobranitelja nije zabranilo
,prosvjed protiv gay parade®, najavljen za dan 19. lipnja 2010.¢. u 14,00 sati.
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HéSPseneopravdanopozivaonapravonaizraiavanjemiéljenja,noonikojipoti(‘funanasiljeislu—
Zesegovorommrznje,nemajupravopozivatisanapravoizcl.ioEuropskekonvencijezazastituljud-
skihprava,jersvojimaktivnostimaupravopridonoseunistenjupravaislobodakojeKonvencijastiti.
Radnjama policije stavljene smo u nezavidan polozaj jer smo se sudu morale obra-
titi u vrlo kratkom roku, no policija nam nije ostavila nikakav drugi nadin niti put.
Predsjednica Parni¢nog odjela Opcinskog suda u Zagrebu Ana Gradisek propustila je dodijeliti
spis narad po hitnoj proceduri sucu, premda spis po uobi¢ajenom postupanju u ovakvim slucaje-
vima treba biti dodijeljen na rad odmah, a odluka je trebala biti donesena isti dan.

Takoder, poslana je pozurnica Ministarstvu unutarnjih poslova vezano za zahtjev da hitno
regagira i dostavi isti dan, 18. lipnja 2010. do 14 h Rjesenje kojim zabranjuje prosvjed ili obavijest
nadlezne osobe da Ministar unato¢ dodatnoj argumentaciji, prosvjed nece zabraniti.

Naglasavamo da je iz postupanja nadleznih institucija jasno da nema politicke ni profesio-
nalne volje da se obracuna sa Sirenjem mrznje i diskriminativnim postupanjem.

Za vrijeme samog prosvjeda su kao i prethodne godine sudionici prosvjeda napali fizicki su-
dionike Zagreb Pride manifestacije (10-ak ih se s crnim kapulja¢ama zaletilo u povorku, te su
poceli fizicki napadati sudionike Pride-a kad ih je policija zaustavila). Nakon manifestacije dvije
osobe su brutalno pretucene.

— Slucaj udruge Katolik

Nekolicina vjernika nam se je obratila zbog homofobic¢nih ¢lanaka na web stranici udruge
Katolik u kojem je homoseksualnost poistovje¢ena s kaznenim djelima kao $to su nekrofilija,
zoofilija, pedofilija i incest. Nakon posjeta web stranici udruge Katolik uvjerili smo se u to¢nost
dobivenih informacije te smo kontaktirali Pravobraniteljicu za ravnopravnost spolova da poduz-
me potrebne radnje da se makne sporni sadrzaj s web stranice www.katolik.hr. Pravobraniteljica
za ravnopravnost spolova nas je izvijestila da je udruzi Katolik uputila upozorenje i preporuku
da se sporni sadrzaj ukloni s internetske stranice udruge, a drzavnom odvjetnistvu prijedlog za
pokretanje prekrsajnog postupka.
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8. Zdravstvo

— Prevencija HIV-a u MSM populaciji

Godine 2001 op¢a skupstina Ujedinjenih Naroda prihvatila je Deklaraciju o obvezama u svezi s
HIV/AIDS-om. Kao zemlja potpisnica ove Deklaracije, Republika Hrvatska se obvezala postivati
sve tocke navedenog dokumenta. Vlada Republike Hrvatske osnovala je 2002. godine Nacional-
no povjerenstvo za suzbijanje HIV/AIDS-a koje svakih pet godina donosi Nacionalni program za
prevenciju HIV/AIDS-a.
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Program prevencije HIV/AIDS-a i SPB u populaciji muskaraca koji imaju spolne odnose s
muskarcima (MSM), predlozen od strane udruge Iskorak, svojim aktivnostima direktno nado-
punjuje Nacionalni program prevencije HIV/AIDS-a te spada u prioritet suzbijanja HIV/AIDS in-
fekcije. Predlozene aktivnosti koje ukljucuju outreach (rad s korisnicima), dobrovoljno savjetova-
nje i testiranje, edukaciju i informiranje, bihevioralno i biolosko istrazivanje spolnog ponasanja
MSM populacije direktno utjecu na sprjecavanje Sirenja HIV-a, ali i spolno prenosivih bolesti u
populacijama s rizicnim ponasanjem odnosno u MSM populaciji. Navedene aktivnosti su pro-
dukt visegodisnjeg angazmana udruge Iskorak i relevantnih strucnjaka iz podrucja HIV/AIDS-a
i razvijene su u skladu sa Zeljama i potrebama zajednice. Napominjemo da udruga Iskorak zbog
ogranicenih financijskih sredstava djeluje samo u gradu Zagrebu.

Od 1985. do 2009. godine registrirane su 792 osobe zarazene HIV-om (Hrvatski zavod za
javno zdravstvo, 2010). Seksualni put prenosenja HIV-a u Republici Hrvatskoj dominira i to pr-
venstveno medu muskarcima koji imaju spolne odnose s drugim muskarcima (48,5%). Od 53 slu-
Caja dijagnosticirane HIV infekcije u 2009. godini, u 40 slucajeva vjerojatni put prijenosa je mus-
ki homoseksualni odnos (75,5%). Nadalje, biolosko-bihevioralnim istrazivanjem koriste¢i RDS
metodu (Respodent Driven Sampling — Ispitanikom vodeno uzorkovanje) krajem 2006. godine
otkrili smo sljedece podatke o prevalenciji spolno prenosivih bolesti u MSM populaciji: Gono-
reja (Gonorhea)13,1%, Sifilis (Syphilis) 10,6%, Klamidija (Chlamydia) 7,8%, Hepatitis B 7,3%. 1z
navedenih podataka moze se zakljuditi prisutnost visoke prevalencije u spolno prenosivim bole-
stima, posebice sifilisa, koje moze povecati prevalenciju HIV-a. Istrazivanje je otkrilo takoder i
prevalenciju HIV-a u MSM populaciji u visini od 4.5%. Prema Svjetskoj Zdravstvenoj Organizaciji
(SZO) i UNAIDS-u prevalencija od 5% u subpopulaciji (u nasem slu¢aju MSM) predstavlja kon-
centriranu epidemiju.

Tako je incidencija HIV-a u Republici Hrvatskoj niska, zabrinjava neprekidno podjednak udio
ove grupe u ukupnom broju oboljelih. Jedan od glavnih ciljeva Nacionalnog programa za preven-
ciju HIV/AIDS-a je smanijiti rizik prijenosa medu muskarcima koji imaju spolne odnose s drugim
muskarcima. Kao plan ostvarenja tog cilja navedeno je jacanje postojecih i po potrebi povecanje
broja vladinih i nevladinih ustanova za prevenciju koje uspjesno provode ucinkovite mjere pre-
vencije HIV-a za muskarce koji imaju spolne odnose s drugim muskarcima.

Suprotno Nacionalnom programu za prevenciju HIV/AIDS-a gdje je navedeno da se moraju
jacati kapaciteti udruga koji se bave prevencijom HIV-a u MSM populaciji zbog zabrinjavajucih
epidemioloskih podataka o prevelenciji HIV-a u MSM populaciji, Ministarstvo zdravstva i soci-
jalne skrbi je u 2009. godini za prevenciju HIV-a u MSM populaciji izdvojilo tek 5,9% (Sto Cini 273
000 HRK) od ukupnih sredstava namjenjenih prevenciji HIV-a u rizicnim skupinama (Sto Cini 4
624 996 HRK)3. Udruga Iskorak jedina se u Republici Hrvatskoj bavi prevencijom HIV-a u MSM
populaciji. U 2010. godini za prevenciju HIV-a u MSM populaciji Ministarstvo zdravstva i socijal-
ne skrbi izdvojilo je 330 ooo HRK sto je opet nedovoljno da se pokriju potrebe MSM populacije
za preventivnim programima. Napominjemo da cijelokupnu prevenciju HIV-a i ostalih spolno
prenosivih infekcija u riziénim skupinama (muskarci koji prakticiraju seksualne odnose s mus-
karcima, intravenski korisnici droga, prodavatelji/ce seksualnih usluga i njihovi klijenti/ce), Mi-

3 Podaci su dobiveni sa sluzbene web stranice Ureda za udruge Vlade RH gdje se moze pretraziti iznos
financijskih podrski iz drzavnog proracuna po godinama. Iz Ureda za udruge su nam javili da ¢e podaci za
2010. godinu biti dostupni sredinom 2011. godine te da se ti podaci mogu smatrati sluzbenim podacima o
financiranju udruga.
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nistaratvo zdravstva i socijalne skrbi u potpunosti prepusta organizacijama civilnog drustva koje
su ukljucene u Nacionalni program za prevenciju HIV/AIDS-a. Pozdravljamo uklju¢ivanje OCD
u Nacionalni program za prevenciju HIV/AIDS-a, medutim smatramo neodgovornim od Vlade
RH da se na taj nacin odrice svojih odgovornosti za kontinuiranim unaprijedenjem cijelokupo-
nog zdravstvenog sustava i epidemioloskih sluzbi koje bi zapravo trebale biti temelj uspjesne
prevencije spolno prenosivih infekcija kod rizi¢nih skupina dok bi OCD trebale pruzati neophod-
nu podrsku zdravstvenom sustavu. Prebacivanje odgovornosti za cjelokupnu prevenciju HIV-a i
ostalih SPI kod rizi¢nih skupina pa tako i u MSM populaciji na OCD smatamo neodgovornim od
Vlade RH utoliko vise Sto se ugovorena financijska sredstva ne uplacuju na vrijeme (uplacivanje
sredstava kasni po 6 mjeseci i vise $to dovodi u pitanje odrzivost OCD-a) te zbog prezahtjevnih i
nejasnih administracijskih zadataka koje se stavljaju pred ionako podkapacitirane OCD.

Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi je u 2009. godini izdvojilo znatno manje sredstava
za prevenciju HIV-a u MSM populaciji ukoliko uzmemo u obzir financiranje proteklih godina koje
ni tada nije zadovoljavalo potrebe MSM populacije za prevetivnim programima. Kao prekretni-
cu u smanjivanju sredstava u 2009. godini vidimo izdavanje brosure “Straznja strana”. Brosura
“Straznja strana” preuzeta je i prevedena od vodece britanske organizacije za prevenciju HIV-a
u MSM populaciji “Terrence Higgins Trust™ te je u Velikoj Britaniji dozivjela peto izdanje. Brosu-
ra “Straznja strana” je pisana jezikom razumljivim populaciji muskaraca koji imaju seksualne
odnose s muskarcima te je dobila pozitivne recenzije od hrvatskih stru¢njaka mr.sc. Ive 2egure
prof.psihologije te dr.sc. Branka Kolari¢a dr.medicine. Reakcije na brosuru naveli smo u proslo-
godisnjem izvjestaju o stanju ljudskih prava seksualnih i rodnih manjina no sada s vremenskim
pomakom smatramo da reakcije nisu bile samo homofobicni ¢lanci u medijima nego i smanji-
vanje financijske podrske udruzi Iskorak od strane Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi sto
ukazuje na diskriminatorno ponasanje.

MSM populacija ima pravo na dostupnost zdravstvenih preventivnih programa jednako kao
i ostale ugrozene populacije. Smatramo da bi se sredstva namjenjena prevenciji HIV-a u RH tre-
bala rasporedivati u odnosu na epidemioloske podatke o prevelenciji HIV-a. Ukoliko je prema
podacima Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo MSM populacija zastupljena s 48,5% u ukupnom
broju zarazenih HIV-om onda sredstva koja se izdvajaju za prevenciju HIV-a kod te populacije ne
smiju biti 5% koliko je ulozeno za prevenciju HIV-a u MSM populaciji u 2009. godini. Smatramo
da upravo radi nedostatnog financiranja programa prevencije HIV-a u MSM popualciji imamo
situaciju da je u 2009. godini ¢ak 75,5% novoidentificiranih HIV pozitivnih osoba muskaraca koji
imaju seksualne odnose s muskarcima. Nesumljivo je da e se taj trend nastaviti i dalje ukoliko
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi ne osigura dostatna sredstva za prevenciju HIV-a u MSM
populaciji. Naglasavamo da je samo grad Zagreb pokriven s preventivnim programom udruge
Iskorak dok u drugim krajevima Hrvatske takav program ne postoji.

Dostupnost zdravstvenih preventivnih programa dio je prava na o¢uvanje zdravlja te shod-
no tome osnovno ljudsko pravo. Prema podacima Svjetske zdravstvene organizacije (SZO) i
UNAIDS-a u svakom drustvu ima 2-3% MSM populacije sto bi u kontekstu Hrvatske bilo ot-
prilike 80.000 muskaraca. Potrebe MSM populacije za zdravstvenim preventivnim programima
mnogo su vece nego kapaciteti udruge Iskorak koja se jedina bavi prevencijom HIV-a u MSM
populaciji u RH. Nazalost, smanjivanje financiranja od strane Ministrastva zdravstva i socijalne
skrbi dodatno ugrozava pravo MSM populacije na dostupnost preventivnih programa prevencije
HIV-ai ostalih spolno prenosivih infekcija.
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9. Javne manifestacije

L-FEST

Od 26. do 28.11.2010. po prvi puta je odrzan L-FEST (Festival za promicanje lezbij-
ske kulture) u organizaciji Lezbijske grupe Kontra. Naglasak festivala bio je na suradniji,
tj. zajednickom djelovanju lezbijki umjetnica iz zemlje i polaznica raznih radionica, stoga
je tema festivala bila sinergija (gr¢. synergia: zajednicki rad =~ sin- + érgon: rad).

Program se sastojao od radionica fotografije, izlozbe umjetnice Ane Opali¢ u Gale-
rija Nova, radionice kreativnog pisanja (‘Od pri¢e do scenarija i natrag’), radionice stripa
umjetnice Helene Janecic¢, projekcije filma, veceri (inter)aktivne knjizevnosti, te koncerta
u kinu Mosor.

Festival je predstavio najnovija strujanja lezbijskog kulturno-umjetni¢kog stvaralas-
tva u zemlji, a ujedno postoji kao platforma za razmjenu istih, kao i mjesto povezivanja i
ostvarivanja kulturno-umjetni¢ke suradnje medu goS¢ama festivala.

Kampanja “U Krapini su svi HOMO sapiensi”

Pocetkom godine Iskorak je zapoceo s medijskom kampanjom “U Krapini su svi HOMO sa-
piensi” koja je imala za cilj potaknuti raspravu u Siroj javnosti o nepostojanju prave razlike izme-
du HOMO sapiensa i homo SAPIENSA. Koristeci ovu jednostavnu igru rije¢i podsjetili su javnost
na ¢injenicu da homoseksualnost postoji otkad postojii ljudska vrsta, a Krapina se, kao ishodiste
ove kampanje, nametnula sama po sebi. Kampanja je osim u Krapini realizirana u sedam vecih
hrvatskih gradova. Takoder je postavljena mikro stranica www.homosapiensi.info na kojoj su
posjetitelji mogli procitati informacije o kampaniji, pogledati fotografije billboarda u Hrvatskoj,
procitati na jednom mjestu reakcije medija na kampanju te poslati svojim prijateljima razgled-
nicu s porukom “U *vasem gradu* su svi HOMO sapiensi”. ITako kampanja nije dobro prihvacena u
Krapini ¢iji su stanovnici odgovorili trganjem plakata ve¢ drugi dan provedbe kampanje, sama
kampanja je odli¢no prihvacena u drugim gradovima, medijima i zajednici. Kampanja je ostvarila
preko 20.000 jedinstvenih posjetitelja, a takoder je i nagradena na ‘Outwardu 2010° za tredi naj-
bolji billboard u 2010. godini ¢ime je prvi put u Hrvatskoj jedna LGBT medijska kampanja dobila
tako prestizno priznanje.

Kampanja “Iskorak protiv homofobije”

Medijska kampanja “Iskorak protiv homofobije” osmisljena je i realizirana povodom Medu-
narodnog dana borbe protiv homofobije (IDAHO) koji se u cijelom svijetu obiljezava 17. svibnja.
Cilj kampanje bio je Siru javnost upoznati s pojmom ‘homofobija’ te s manifestacijama tog pojma
kroz stvarne slucajeve homofobnih incidenata i diskriminacije. Sredisnji dio kampanje bila je in-
formativnaiedukativna web stranica www.homofobija.com te promotivni video spot u kojem su
javne osobe izrazile svoj stav o homofobiji http://vimeo.com/11805753.

Javne manifestacije
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Ovom kampanjom takoder su prezentirane nove publikacije udruge Iskorak: “Zakonom
protiv homofobije” i “Postupanje prema zrtvama homofobi¢nog nasilja”.

Kampanja ,,Nogometom protiv homofobije‘

Udruga navijaca nogometnog kluba Zagreb - Bijeli Andeli u suradnji s udrugama Iskorak,
Queer Zagreb i Centrom za mirovne studije, organizirali su akciju kojom su na simboli¢an nacin
obiljezili Medunarodni dan borbe protiv homofobije u nogometu koji se obiljezava 1. veljace, za
kada je prvotno bila najavljena utakmica pa potom odgodena.

Na utakmici Zagreb — Rijeka, 26. veljace 2010. godine, ¢lanovi Udruge navijaca i aktivisti
spomenutih organizacija su na stadionu NK Zagreb postavili transparent “NOGOMETOM PRO-
TIV HOMOFOBIJE” te su razvili zastavu duginih boja kao simbol borbe za prava seksualnih i
rodnih manjina.

Cetrdesetak ljudi je drzalo transparente, $to navijada, $to aktivista i nije bilo burnih reakcija
medu ostatkom publike, osim $to je Armada (navijadi NK Rijeka) sa suprotne, isto¢ne strane
tribina spremno odgovorila svojim transparentima Nogometom protiv fobije od zena i Odite se li-
jediti.

Ova je akcija prva takva akcija u RH gdje su organizacije civilnog drustva, posebice organizaci-
je za prava seksualnih i rodnih manjina, uspjesno suradivale s udrugom navijaca nogometnog klu-
ba u borbi protiv homofobije i diskriminacije zbog seksualne orijentacije ili rodnog identiteta.

Zagreb Pride 2010.

Dana 19. lipnja 2010. godine odrzana je manifestacija Zagreb Pride. Tema ovogodisnje ma-
nifestacije bila je “Hrvatska to moze progutati» te je, kao glavni vizual koristen plakat s golim
straznjicama obojanim u razlicite boje.

Drugu godinu za redom Hrvatska Cista stranka prava organizirala je fasisticki protuskup u
vrijeme odrzavanja manifestacije, pod nazivom ,,Antigay prosvjed*.

Izostanak zabrane fasistickog prosvjeda od strane nadleznih institucija koji se odrzao ved
drugi puta u isto vrijeme kad i manifestacija Zagreb Pride ocjenjujemo kao ozbiljno nazadovanje
u zastiti ljudskih prava LGBT osoba.

Sudionici Antigay prosvjeda uzvikivali su ,,Ubij pedera!“ za vrijeme prosvjeda i drzali ruke
u fasistickom pozdravu, na sto policija nije reagirala. Vise sudionika skupa pokusalo je napad
na povorku Zagreb Pride. Dvoje sudionika Zagreb Pridea pretuceno je nakon manifestacije.

Odrzavanije fasistickog protuskupa potaknulo je ipak veci broj sudionika (vecinom iz nevla-
dinih organizacija) na sudjelovanje na manifestaciji Zagreb Pride.

Isticemo da se svake godine u povodu manifestacije Zagreb Pride poduzimaju opsezne in-
terventne mjere Policijske uprave zagrebacke u vezi sa zastitom sudionika manifestacije, ali one
se odnose na zastitu samo za vrijeme trajanja manifestacije u uskom krugu uz mjesto odrzavanja
manifestacije. Pritom drugi dijelovi grada ostaju nepokriveni, a napadaci najéesce prate Zrtve po
odlasku s manifestacije.
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Festival Queer Zagreb

U 2010. godini odrzan je osmi po redu Queer Zagreb festival koji je kao i prethodnih godina
sadrzavao kazalisno - plesni, filmski i glazbeni dio. Uz neka ponovljena gostovanja, festival je
ponudio i neka svjeza imena svjetske queer scene.

10. Zastita ljudskih prava seksualnih i rodnih manjina od strane
medunarodnih institucija

Izvjescée Europske komisije o napretku Republike Hrvatske u 2010. godini

U izvjes¢u Europske komisije vec se Cetvrtu godinu za redom izrazava nezadovoljstvo ve-
zano za implementaciju zakonodavstva koje se tice suzbijanja diskriminacije i zlo¢ina iz mrznje.
U Izvjeséu objavljenom g. studenog 2010. godine izmedu ostaloga navodi se da nije bilo osu-
da vezano za poticanje na diskriminaciju i nasilje. Poseban naglasak je stavljen na ¢injenicu da
LGBT osobe dozivljavaju prijetnje i napade, a reakcije drzavnih institucija na takve napade su
ogranicene.

Istospolni parovi su obitelj - slu¢aj P.B. i J.S. protiv Austrije

Dana . srpnja 2010. godine Europski sud za ljudska prava donio je odluku u slu¢aju P.B.i].S.
protiv Austrije. Sud je zakljucio da je Austrija prekrsila Europsku konvenciju o ljudskim pravima,
jer nije osigurala pravo na zdravstveno osiguranje istospolnim parovima koje je bilo dostupno
izvanbracnim heteroseksualnim parovima. Takoder, sud je jos jednom potvrdio da se istospolne
zajednice smatraju obitelji prema Konvenciji.

Sud je odlucio vecinom od pet glasova prema dva da je Austrija prekrsila clanak 14. (zabrana
diskriminacije) u stjecaju sa ¢lankom 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) u
razdoblju do kolovoza 2006. godine kada je osiguranje bilo dostupno samo heteroseksualnim
izvanbracnim partnerima.

Ovo je druga presuda Europskog suda za ljudska prava koja se tice istospolnih parova i sud
je ponovo potvrdio da ,,istospolni parovi koji zive u stabilnim vezama ulaze u pojam ,,obiteljskog
zivota“, jednako kao i izvanbracni heteroseksualni parovi.“ Europski sud napravio je tu povijesnu
interpretaciju Konvencije o ljudskim pravima prije samo mjesec dana, kada je donio presudu u
slucaju Schalk i Kopf protiv Austrije.

U svjetlu presuda Europskog suda za ljudska prava pozivamo nadlezne institucije da ukinu
diskriminaciju istospolnih parova u hrvatskom zakonodavstvu. Pravo na zdravstveno osiguranje
po partneru/-ici je samo jedno od brojnih prava koja su uskracena istospolnim parovima u Repu-
blici Hrvatskoj. Trazimo da se ta diskriminacija ukine, kako hrvatski gradani i gradanke koji zive
u istospolnim zajednicama ne bi bili prisiljeni traziti pravdu pred europskim institucijama.

Zastita ljudskih prava seksualnih i rodnih manjina od strane medunarodnih institucija
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Rezolucija o Izvjescu o napretku Repulike Hrvatske u 2010. godini

16. veljace 2011. godine Europski Parlament je usvojio Rezoluciju o Izvjesc¢u o napretku Re-
publike Hrvatske u 2010. godini.

Europski parlament u Izvjescu o Republici Hrvatskoj izrazava ,,zaljenje zbog Cinjenice da su
Sabor i Vlada propustili ukljuciti u Ustav bolju zastitu manjinskih drustvenih skupina, kao sto je
LGBT populacija, te nacelo ekoloske odrzivosti.”

Europski parlament ,,poziva vlasti da naprave korak naprijed i ustanove odgovarajucu kla-
sifikaciju i definiciju zlocina iz mrznje, osobito vezano za kaznena djela motivirana seksualnom
orijentacijom, kulturnim ili etnickim identitetom.”

Nadalje, Europski Parlament “Pozdravlja napredak uimplementaciji zakonodavstva vezano
za zlodine iz mrznje; ali upozorava da vlasti moraju odlucnije rjeSavati slu¢ajeve prijetnji i neto-
lerancije na temelju rase i seksualne orijentacije”.

Europski Parlament ovom Rezolucijom jos je jednom pozvao Hrvatsku da osigura istinsku
zastitu prava seksualnih i rodnih manjina i podsjetio da je zastita prava svih manjina uvjet za
pristupanje Europskoj uniji o kojem nije moguce pregovarati.

U svjetlu Rezolucije Europskog parlamenta podsje¢amo da su Lezbijska grupa Kontra, Srp-
ski demokratski forum i Bolja buducnost uputili radnoj skupini za izradu prijedloga Kaznenog
zakona prijedlog amandmana kojima bi se uvele stroze sankcije za zloCine iz mrznje prema svim
drustvenim skupinama.

Takoder, od drzavnih institucija ocekujemo da poc¢nu dosljedno provoditi zakonske odredbe
koje se ti¢u sankcioniranja zlo¢ina iz mrznje i suzbijanja diskriminacije.
Trazimo da se uvede stalna edukacija policijskih sluzbenika o zlo¢inima iz mrznje na temelju

seksualne orijentacije i bolja suradnja s nevladinim organizacijama koje se bave zastitom ljud-
skih prava LGBT osoba.

76

1. Buduce aktivnosti Pravnog tima Iskoraka i Kontre

Pruzanje izravne pravne pomoci LGBT osobama koje su dozivjele diskriminaciju ili nasilje na
temelju svoje spolne orijentacije, rodnog identiteta ili rodnog izrazavanja;

Suradnja s policijom, drzavnim odvjetnistvima i sudovima u vezi sa suzbijanjem zlocina iz
mrznje;

Javno zagovaranje za stroze sankcije za zlodine iz mrznje te bolju zakonsku definiciju i sank-
cioniranje govora mrznje;

Zagovaranje za uvodenje antidiskriminacijskih odredbi na temelju spolne orijentacije, rod-
nog identiteta i rodnog izrazavanja u Ustav i sve relevantne zakonske propise;

Zagovaranje za izmjene zakona s ciljem zastite prava na postovanje privatnog zivota
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transrodnih osoba (zakonsko priznanje novog imena i spola);

Zagovaranije za izjednacavanje istospolnih parova s raznospolnima u pogledu prava i obve-
za koje proizlaze iz braka i izvanbracne zajednice;

Rad sa sindikatima i poslodavcima u vezi sa zastitom od diskriminacije na radnom mjestu
za LGBT osobe;

Razvoj sudske prakse kroz podizanje udruznih tuzbi i sudjelovanje u svojstvu umjesaca u par-
ni¢nim postupcima za zastitu od diskriminacije sukladno Zakonu o suzbijanju diskriminacije.

12. Zahtjevi prema drzavnim institucijama

Kako bi se Sto kvalitetnije zastitila prava seksualnih i rodnih manjina u RH, pozivamo nad-
lezne institucije da poduzmu sljedeée mjere:

ukinu diskriminaciju istospolnih partnera/-ica osiguravajudi im prava i duznosti dostupne
raznospolnim partnerima/-icama kroz institucije braka i izvanbracne zajednice;

uvedu stroZe sankcije za zlodine iz mrznje te bolju zakonsku regulativu za sankcioniranje
govora mrznje iskljucivo u sferi kaznenog zakonodavstva, i da osiguraju njihovu provedbu;

da Sto prije uvrste zabranu diskriminacije na temelju seksualne orijentacije i rodnog identi-
teta u Ustav RH i sve preostale relevantne zakone;

uvedu zastitne mehanizme u relevantne zakone kako bi se zastitilo pravo na postovanje
privatnog zivota transrodnih osoba;

pojacaju institucionalnu zastitu prava seksualnih i rodnih manjina;
dosljedno provode antidiskriminacijske zakone i politike;

uvedu u osnovne i srednje Skole seksualnu edukaciju u sklopu koje ce se objektivno govoriti
o seksualnosti i spolnim i rodnim manjinama te da preuzmu odgovornost za njezinu provedbu.

Zahtjevi prema drzavnim institucijama
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